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CHRÉTIENNE  . 

Contre  l’Auteur  du  Chriftîanifmd 
dévoilé  , & contre  quelques 
autres  Critiques. 

^ , -r-^fiè 

CHAPITRE  XL 

De  /<:  Morale  Chrétienne% 

S I. 

3Fusqu’a  préfent  les  ennemis  les  pli» 
animés  contre  le  Chriftianifme  avoient 
refpefté  fa  morale  ; en  combattant  fe» 
dogmes , fes  rites  extérieurs , les  preuves  de 
fon  établiÛèment  divin , les  incrédules  ren- 
doient  du  moins  hommage  à la  fainteté 
Tome  IL 
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des  loix  de  l’Lvangile.  11  étoit  aifé  de  pré- 
voir que  leur  audace  n’en  demeureroit  pas- 
là  , que  bientôt  en  fuivant  leurs  principes , 
ils  ne  ménageroient  pas  plus  la  morale  que 
le  dogme , qu’ils  en  viendroient  enfin  à 
nous  prêcher  fans  détour  l’Irréligion  abfo- 
lue.  On  le  leur  a prédit,  & l’Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  vérifie  aujourd’hui 
la  prophétie.  Il  prétend  démontrer  que  la 
morale  chrétienne  eft  non-feulement  inuti- 
le , mais  faulTe , incertaine  , mal  fondée , 
pernicieufe  même , qu’elle  eft  la  fource  de 
tous  les  maux  du  genre  humain. 

A la  vérité  il  n’appuie  ce  paradoxe  ni 
fur  des  réflexions  neuves , ni  fur  des  raifon- 
nemens  profonds;  les  .déclamations  qu’il  a 
déjà  faites  dans  les  Chapitres  précédens  Sc 
qu’il  répété,  lui  tiennent  lieu  de  preuves  : 
dles  fe  réduifent  à deux  ou  trois  lophifmes 
rebattus  , dont  on  fent  d’abord  le  foible  & 
la  fauflcté.  Mais  ü eft  eflèntîel  de  venger  la 
morale  chrétienne  des  reproches  même  les 
plus  maî  fondés  ; fur  cet  important  objet , 
notre  Auteur  n’eft  point  foutenu  par  le  fiif- 
frage  des  autres  Philofophes , il  eft  prefqûè 
feul  de  fon  avis. 

■ Selon  lui,  la  morale  étoit  connue  avant 
Jéfus-Chrift;  c’eft  par  elle  que  les  Nations 
font  devenues  florilfantes  : par-tout  il  y a 
eu  des  Philofophes  qui  l’ont  enfeignée  ; 
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DE  LA  Religion,  tcc,  5 
chez  les  Payens , il  y a eu  des  vertus  plus 
réelles  que  chez  les  Chrétiens  ( æ ).  Il  faut 
examiner  chacune  de  ces  propofitions. 

Avant  l’Evangile  il  y a eu  des  loix , des 
mœurs,  des  Nations  entières  recomman* 
dables  par  leur  vertu  ; THifloire  en  fait  foi  : 
elle  nous  met  fous  les  yeux  des  exemple# 
admirables  d’équité,  d’humanité , d^atrio- 
tifme , de  tempérance , de  défintéreflemenr* 
de  patience,  de  magnanimité.  Ces  traits 
font  trop  d’honneur  à la  nature  humain© 
pour  que  nous  cherchions  à les  obfcurcir*^ 
mais  il  y a là-deflùs  bien  des  réflexions  i 
faire.  *' 

1°.  Pendant  combien  de  fiécles  les  Peu-^ 
pies  font-ils  demeurés  barbares,  fans  loix 
fans  police,  fans  mœurs,  fans  humanité, 
dans  un  état  peu"  différent  de  celui  des  bru- 
tes , avant  que  d’établir  entr’eux  des  liens 
de  fociété , avant  que  de  connoître  les  prc-, 
miers  principes  de  la  vie  civile?  Tous  ont 
commencé  par  être  fauvages , brigands  . 
cruels , antropophages , miférables  ( è) ; un 
temps  infini  s’eft  écoulé  avant  qu’ils  eullent 
la  première  teinture  des  mœurs  fociales , & 
ils  ne  l’ont  acquife  qii’cn  établiflànt  un© 
Religio».  Que  l’on  jette  les  yeux  fur  le# 


(«)  Chrift. dévoilé,  page  135.  ^ , ,.r  r 

(b)  On  parle  ici  de  J’état  dci  peuples  apres  la dUperlioa| 
non  pas  de  l’état  primitif  du  genre  humain. 


Digitized  by  Google 


Apologie 

commencemens  des  anciens  Peuples,  des 
Egyptiens , des  Chaldçens , des  Chinois , 
des  Grecs,  des  Romains , & fur  l’état  aduel 
des  fauvages  de  l’Amérique  ; que  l’on  exa- 
mine dans  le  fçavant  Ouvrage  de  M.  Go- 
guet  , la  lenteur  des  progrès  du  genre  hu- 
main dans  la  connoifTance  des  loix , des 
arts , des  fciences,  de  I9  police  & de  la  mo- 
rale; on  fentira  s’il  eft  néceflfairç  que  la  Ra- 
Jigion  fupplée  à cette  étude. 

Combien  eût-U  fallu  de  générations  pour 
opérer  chez  les  Peuples  du  Paraguay  l’heu- 
reufe  révolution  que  la  Religion  y a fake 
en  peu  de  temps?  ou  plutôt  ces  Peuples 
fufl'ent-ils  jamais  parvenus  par  leurs  propres 
Jumieres  au  point  de  fageflè  & de  félicité 
pu  l’Evangile  les  a conduits  tout-à-coup  (a)  ? 

Quelle  dUférence  d’ailleurs  entre  les  ef- 
fets des  révolutions  qui  font  arrivées  chez 
ies  différens  Peuples  ? L’Afie , autrefois  le 
centre  des  fciences  & de  la  politeflè , dévaf- 
tée  par  les  Scythes  & par  les  Arabes , eft 
demeurée  dans  la  barbarie  & dans  l’efcla- 
vage , parce  que  les  vainqueurs  étgient  ou  ' 
font  devenus  Mahométans,  L’Europe  rava- 
gée par  les  Nations  du  Nord , s’eft  relevée 
de  lies  malheurs , parce  que  fes  cpnquérans 

pnt  embrafle  le  Chriftianifme. 

■ ■ - ■■  ■■!  ■ ■■■  ■■  ^ 

^ la)  Voyez  | Hift.  Natur.  ds  M.  de  BijfFon,  tomo 
^dic.  in-tîi  page  199.  Efpritdes  Loû,I.  4,  c.  tf.  * 
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DE  LA'RELlGtoK,  &C.  5^ 

û*.  En  quelle  fituation  fe  trouvoîenc  . 
les  Peuples  chez  lefquels  nous  voyons  de’ 
grands  exemples  de  vertu?  C’étoit  de  peti- 
tes Républiques  pauvres,  où  le  luxe  n’a- 
voit  pas  encore  pu  pénétrer , où  la  frugali- 
té & le  défintéreCTement  étoient  infplréspaf 
la  néceflité;  c’étoit  des  Nations  forcées  par 
les  circonftances  ou  à fe  conduire  avec  une 
extrême  fageflè,  ou  à devenir  la  proye  de 
leurs  voilins  C ^ )•  A peine  ont-elles  com- 
mencé à devenir  puiflàntes,  que  tous  les 
vices  y ont  pénétré  fans  réfiftance , lorfque 
la  Religion  n’a  pas  oppofé  une  barrière  au 
torrent  de  la  corruption.  Qu’étoient  deve- 
nues les  vertus  antiques  d’Athènes  & de 
Sparte , lorfque  la  Grèce  fut  réduite  en  Pro-< 
vince  Romaine  ? Peut-on  lirè  fans  horreur 
le  brigandage , la  perfidie , la  cruauté  des 
Romains  devenus  les  maîtres  du  monde  ? 
croirons-nous  que  s’ils  avoient  été  Chré- 
tiens pour  lors,  la  décadence  de  leurs  mœurs 
auroit  été  aufli  prompte  & aullî  exceflive  ? 
Nos  Philofophes  mêmes  conviennent  qu’el- 
le fut  une  fuite  de  l’Epicureïfme  & de  l’Ir- 
réligion qui  s’étoient  glilfés  à Rome  (b). 

Il  eft  donc  prouvé  par  le  fait , que  chez 


(a)  L’Auteur  lui-mfme  l’a  reconnu  dans  un  autre  Ou- 
vrage. Recherches  fur  le  Defpotifme  oiiencal,  ic3t,  ai  | 
page  i7t- 

{b)  Diction.  Pbüofi art.  Athées,  Achéirme. 
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les  Payehs  les  vernis  fociales  fureot  Un  effet 
«le  quelques  circonftances  fingulieres  qui  ne 
pouvoient  pas  toujours  durer;  chez  les  Na- 
tions chrétiennes  elles  font  l’ouvrage  de 
l’Evangile  qui  eft  le  même  dans  tous  les 
temps.  Chez  les  peuples  fans  Religion , lorf- 
que  la  légiflation  & les  mœurs  font  une  fois 
dépravées,  le  mal  eft  fans  remède  ; par-tout 
où  régne  l’Evangile,  il  réclame  toinours 
contre  le  vice , & tôt  ou  tard  fa  voix  fe  fait 
entendre. 

5°.  Les  Hiftorîens  toujours  jaloüx  de  la 
gloire  de  leur  Nation , fe  font  appliqués  à 
relever  tout  ce  qui  pouvoit  lui  faire  hon- 
neur , & ont  fait  fonnei  bien  haut  les  ac- 
tions louables  de  leurs  concitoyens.  Mais 
ont-ils  rapporté  avec  la  même  exaélitude 
les  crimes , les  défordrcs , les  abus  dont  on 
ne  rougiftbit  point  alors  ? non  fans  doute  y 
êc  i's  ont  fait  lagement.L’Hiftoire  doit  pré- 
fenter  aux  hommes  l’exemple  des  âmes  ver- 
tueufes , pour  donner  des  leçons  ; il  feroît 
dangereux  de  mettre  fous  nos  yeux  un  ta- 
bleau trop  fidele  des  vices  & de  la  déprava- 
tion des  mœurs.  Le  préjugé  national  perce 
de  toutes  parts  dans  les  anciens  monumens. 
tiorfque  les  Romains  peignent  les  mœurs 
de  leur  République,  ils  en  montrerH  tou^ 
jours  le  côté  le  plus  brillant  ; quand  ils  par- 
lent des  autres  peuples , ils  ne  nous  font 
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DE  LA  Religion,  Scd  ^ 
prefque  remarquer  que  des  vices  : les  Hiftcn 
riens  Grecs  ne  font  pas  plus  équitables. 

Nous  connoiflbns  parfaitement  les  dé- 
fauts des  Nations  chrétiennes,  parce  qué 
nous  en  femmes  témoins;  nous  ne  fçau- 
rions  pas  la  moitié  des  défordres  qui  ré- 
gnoient  chez  les  Payens,  fi  les  Ecrivains 
eccléfiaftiques  ne  les  leur  avoient  repro- 
chés. La  fcience  des  mœurs  épurée  par 
l’Evangile , nous  rend  très-difficiles  & très- 
délicats  fur  le  caradere  des  hommes;  .il  en 
coûtoit  moins  autrefois  pour  paroître  ver- 
tueux. 

§.  2é 

‘ 4*.  Malgré  la  fage  retenue  de  l’Hlftoire  i 

iquels  déréglemens  ne  voyons -nous  pas 
chez  les  Nations^  les  plus  vantées  ? c’eft  à 
regret  que  nous  allons  retracer  cet  odieux 
tableau;  l’entêtement  de  nos  adverfaires 
nous  force  de  mettre  fur  la  fcène , des  vices 
qu’il  faudroit  couvrir  d’un  filence  éternel. 
Nous  ne  parlerons  point  des' Egyptiens, 
des  Indiens , des  Chaldéens , ni  des  différens 
peuples  barbares  qui  font  encore  répandus 
fur  toute  la  terre  ; bornons-nous  à ceux  que 
n 5US  connoifiTons  le  mieux  & que  nos  Phi- 
lofophes  exaltent  davantage,  aux  Grecs, 
aux  Romains , aux  Chinois. 

• S’il  y a dans  l'antiquité  une  République 

A iv  • 


Digi:i7od  by  Googl 


s ^ Ôt  ÔGIÈ 

donc  Oh  aîc  exceffivement  loué  la  vertu; 
c’eft  celle  de  Sparte  ; quand  on  en  confîdere 
les  mœurs  de  près , on  trouve  bien  à rabat- 
tre de  ces  pompeux  éloges.  Un  peuple  fu- 
perftitiéux , trompeur , parellèux , perfide , 
groflîer , cruel  de  fang  froid , plus  barbare 
«que  les  fauvages  de  l’Amérique,  méritoit-il 
I îes  panégyriques  outrés  que  l’on  en  a faits  ? 

! Peu  concens  d’avoir  réduit  en  efclavage  les 

Ilotes  leurs  concitoyens , ces  farouches 
I Spartiates  les  traitoient  avec  plus  de  dureté 

I & de  barbarie , que  des  peuples  policés  ne 

traiteroient  des  brutes.  Ils  les  maltraitoient 
fans  raifon , ils  les  maflàcroient  fans  pitié , 
ils  joignolent  la  perfidie  à la  cruauté  pour 
i s’en  défaire  , ils  accoutumoient  leurs  enfans 

à fe  jouer  de  la  vie  de  ces  malheureux.  Les 
cruautés  qu’ils  exercèrent  fur  les  Athéniens 
après  la  guerre  du  Péloponnèfe,  fuffifent 
pour  les  couvrir  à jamais  d’opprobre.  Ils 
firent  mourir , dit  Xénophon , plus  de  per- 
fonnes  en  huit  mois  de  paix , que  les  enne- 
mis n’en  avoient  tué  en  trente  ans  de  guer- 
re , ils  firent  refuler  par-tout  un  afyle  aux 
fugitifs.  Ils  aidèrent  de  leurs  confeils  Denis 
ie  tyran , à opprimer  Syracufe , ils  faifoient 
fouvent  expirer  leurs  enfans  à coups  de 
verges,  ils  les  exerçoient  à fe  battre  avec 
fureur  les  uns  contre  les  autres , ils  les  fai- 
foient périr  en  naiflant,  s’ils  paroiflbient 
foibJes  ou  «lal  confQrmés, 
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La  modeftie  , la  pudeur , la  décence 
étoient  bannies  de  Sparte;  le  libertinage 
des  Lacédémoniennes  étoit  pafle  en  pro- 
verbe dans  toute  la  Grèce  ; elles  n’avoient 
aucune  idée  de  la  fidélité  conjugale.  Les 
hommes , baffement  ajflêrvis  à des  époufes 
fi  peu  dignes  de  leur  eftime , étoien^^encore 
livrés  finguliérement  au  vice  contre  nature. 

On  fe  fouviendra  que  je  copie  le  fçavant 
'Auteur  de  l’Origine  des  Loix  (a),6c  qu’il 
n’y  a pas  un  feul  trait  de  ce  tableau  qui  ne 
foit  prouvé  par  le  témoignage  des  Hifto- 
riens  Gréas.  Si  les  Spartiates  fiirent  vicieux 
à cet  excès  fous  les  loix  de  Lycurgue , qu’é- 
toient-ils  auparavant?  Paufanias  les  accufe 
encore  d’avoir  été  les  premiers  d’entre  lés 
Grecs  qui  apprirent  à corrompre  les  enne- 
ijnis  à force  d’argent  & à rendre  la  viéloire 
vénale  (b). 

Les  mœurs  d’Athènes  offrent  un  fpeéfa- 
cle  moins  révoltant , mais  non  moins  digne 
de  cenfure.  Ce  peuple  frivole , inconftant , 
jaloux , fuperftitieux , voluptueux , ingrat , 
îbuvent  injufte  & cruel , auroit  eu  befoin 
d’un  frein  plus  fort  que  la  philofophie , pour 
réprimer  l’impétuofité  de  fon  caradere. 
Nous  y voyons , dit  M.  Goguet , un  Etat 


(a)  1,6,  c. },  arr.  i , tome  j,  page 407  & fuiv, 
Çb)  Paul'an.  !•  4,  c.  17. 
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fans  cefle  en  combuftion , des  aflèmblées 
toujours  tumultueufes,  un  peuple  agité  per- 
pétuellement par  les  brigues  & les  faétions , 
& livré  à la  fougue  du  plus  vU  harangueur  ; 
les  Citoyens  les  plus  illuftres  perfécutés, 
bannis , & continuellemènt  expofés  à la 
violenœ  & à l’injuftice.  La  vertu  étoit  prof- 
crite  à Athènes , les  fervices  qu’on  rendoit 
à la  patrie  oubliés  & fouvent  même  punis 
par  roftracifme  (a).  Ces  Athéniens , fi  doux 
&c  fi  affables , traitoient  avec  la  dqrniere  du*- 
reté  les  Villes  qui  étoient  dans  leur  dépen-^ 
dance  ; ces  hommes  dont  on  vaite  la  poli- 
tefle  & le  goût  délicat,  fe  repaillbient  des 
obfcénités  & des  ordures  dont  retentiflbit 
continuellement  leur  théâtre.  Les  Comé- 
dies d’Arillophane  font  remplies  d’expref- 
iions,  qui,  parmi  nous,  feroient  rougir  l’hom- 
me le  plus  diflblu  & le  plus  effronté.  Dans 
les  affemblées  publiques  on  fouffroit  les 
propos  las  plus  grolfiers  & les  plus  indé- 
cens , Efchine  & Démoftène  fe  difoient.des 
injures  atroces.  Les  jeunes  gens  non  con- 
te ns  de  pafler  leur  vie  au  milieu  des  cour-» 
tifannes  & des  danfeufcs,  étoient  encore 
livrés  aux  paflîons  que  la  nature  abhorre. 
Ce  défordre  affreux , commun  dans  toute 
la  Grèce , avoit  prb  fa  fource  dans  la  nudité 
des  jeux  & des  exercices  publics  ; & pour 

{a)  Origine  des  Loix > corne  j , page  74* 
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DE  LA  Religion,  &c.  ii 
comble  d’ignominie  les  Philofophes  l’ap*- 
prouvoient  par  leurs  écrits  & par  leurs 
exemples  (fl).  On  peut  lire  dans  Athénée, 
de  quelle  maniéré  les  courtifannes  fe  mon- 
troient  au  peuple  dans  les  fêtes  folemnel- 
les  (i). 

Que  penfer , continue  M.  Goguet , de  la 
barbarie  avec  laquelle  les  Athéniens  mitent 
a mort  les  hérauts  que  Parius  leur  envoyoit 
pour  les  fommer  de  fe  foumettre  à fa  domi- 
nation ? Ilÿ  violereot  également  dans  cette 
occafion  & le  droit  des  gens  & ceux  de 
l’humanité.  Quel  nom  donner  auflî  à la  fu- 
reur avec  laquelle  ils  condamnèrent  à la 
tnort  dix  de  leurs  généraux , pour  avoir  né- 
gligé d’inhumer  les  corps  des  foldats  après 
un  combat  naval?  Enfin  de  quels  termes 
peut-on  fe  fervir  pour  déplorer  la  condam- 
nation de  Socrate  ? Ce  jugement  couvrira 
dans  tous  les  fiécles  le  peuple  d’Athènes 
d’un  opprobre  que  tout  l’éclat  de  fes  belles 
aftions  ne  pourra  jamais  effacer  (c);  & 
voilà  les  moeurs  que  l’on  voudroit  mettre 
en  parallèle  avec  celles  des  Nations  chrétieiji^ 
ees. 

5* 

Il  fer  oit  à fouhaiter  que  le  fage  obferva- 

' (a)  Cic.  Tufcul.  1.  4. 

( b ) Qeipnofoph.  1.  i } , page  590. 

(C)  Origine  des  Lou,  conie  5,  page  jfj. 
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teur  qui  a décrit  avec  tant  de  vérité  les 
mœurs  des  Grecs , nous  eût  peint  celles  des 
Romains.  Ce  peuple  qui  eut  pour  fonda- 
teur un  chef  de  brigands , ne  dégénéra  ja- 
mais de  fon  caraâere.  L’enlevement  des 
Sabines  fut  un  de  fes  premiers  exploits  ; la 
férocité  d’Horace  envers  fa  fôeur,  la  trille 
fermeté  de  Brutus , l’intrépidité  audacieufe 
de  Scævola , font  élevées  jufqu’au  ciel  par 
les  Ecrivains  de  Rome  : hiftoire  digne  d’ê- 
tre écrite  en  caraéleres  de  fang.  Les  dilTen- 
Eons  continuelles  entre  le  peuple  & le  fé- 
nat , la  dureté  des  grands  de  Rome  envers 
leurs  créanciers , les  aflaflinats  mutuels , les 
féditions  des  Gracques,  les  fureurs  & les 
violences  des  Décemvirs,  les  injuftices  du 
peuple  contre  les  citoyens  les  plus  diftin- 
gués,  la  révolte  des  troupes , la  jaloufie  des 
généraux , des  guerres  continuelles  contre 
tous  les  peuples  qui  pouvoient  faire  ombra- 
ge à Rome , des  viÂoires  fouvent  achetées 
par  la  fourberie  : telles  font  les  fcênes  que 
préfentent  les  beaux Jiécles  de  la  République , 
& que  tout  l’art  de  fes  Hiftoriens  n’a  pu 
venir  à bout  de  pallier.  Le  peuple  Romain 
tout  compofé  de  foldats , en  eut  toujoui-s  le 
caradere  injufte , violent,  féroce^  il  ne  pût 
jamais  demeurer  en  paix  lui-même,  ni  y 
laiflèr  les  autres.  On  admire  dans  ces  an- 
ciens Romains  leur  amour  pour  la  patrie , 
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& cet  amour  étoit  la  haine  du  refte  de  l’u- 
nivers; il  fit  fans  doute  la  grandeur  de  Ro- 
me ; mais  il  fit  le  malheur  de  toute  la  terre. 
L’on  écrit  cependant  que  les  fondateurs  de 
Rome  furent  une  troupe  de  bandits , dont 
les  defcendans  devinrent  en  peu  de  généra- 
tions le  plus  vertueux  peuple  qui  ait  jamais 
exifté  (a). 

» Nous  voyons  par  l’événement,  dit  M.’ 
» Rollin , où  s’eft  terminée  cette  rare  mo- 
» dération  des  Romains  que  leurs  panégy- 
» riftes  ont  fi  fort  vantée.  Ennemis  de  la  li- 
» berté  de  tous  les  peuples , pleins  de  mépris 
» pour  les  Rois  & pour  la  royauté , regar-» 
» dant  tout  l’univers  comme  leur  proye^  ils 
» ont  embralTé  par  une  ambition  infatiabla 
^ la  conquête  du  monde  entier  ; ils  ont 
3>  enlevé  fans  diftinftion  toutes  les  Provin- 
» ces  & tous  les  Royaumes , & ont  renfermé 
» fous  leur  domination  tous  les  peuples  : en 
» un  mot  ils  n’ont  mis  de  bornes  à leurs  vaf- 
#>  tes  projets  que  celles  que  les  déferts  & les 
‘ » mers  les  ont  forcés  d’y  mettre  (b)<t.  Les 
Romains , dit  Montefquieu  , conquirent 
tout , pour  tout  détruire  (c).  Heureufe. 
donc  l’Italie,  heureux  le  monde  entier,  ü 
cette  race  d’hommes  voraces  & fanguinai-, 
res  eût  été  étouffée  au  berceau  ! 

la)  (Ouvres  diverfes  de  J.  J.  RoufTeau,  tome  i >p. 

' ' tb'  Hilk.  Rom.  tome  7 , page  185. 

ic)  Erptit  dot  Loix,  1.  lo,  f»  14, 
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' On  connoît  le  portrairqu’en  a tracé  un 
de  leurs  Hiftoriens , fous  le  nom  d’un  chef 
des  anciens  Bretons.  » Ces  tyrans  de  l’uni- 
» vers  ne  trouvant  plus  de  terres  à dévafter , 
3»  fouillent  les  recoins  des  mers  ; un  ennemi 
» riche  excite  en  eux  l’avarice , un  peuple 
» pauvre , l’ambition  de  lui  donner  des  fers. 
39  L’orient  & l’occident  n’ont  pu  les  aflbu- 
» vir.  Eux  feuls  pourfuivent  avec  un  achar- 
» nement  égal  les  rlcheflès  & la  pauvreté. 
3» Enlever,  égorger,  piller  fous  différens 
3»  prétextes , c’eft  ce  qu’ils  appellent  exercer 
to  leur  empire  ; ils  donnent  la  paix  où  ils 
39  n’ont  lailTé  que  des  déferts.  Verrons-nous 
»'nos  enfans  enlevés  par  troupes  pour  aller 
» être  leurs  efclaves , nos  femmes  & nos 
•9  parentes  viélimes  de  la  brutalité  du  foldat 
P ou  de  la  lubricité  de  ces  hôtes  dangereux  ? 
IP  Ils  demandent  nos  biens  pour  tribut , nos 
» vivres  pour  nourrir  leur  armée , nos  corps 
B mêmes  & nos  bras  pour  leur  bâtir  des 
• forts , pour  recevoir  leurs  coups  & leurs 
V outrages  ( a ) «. 

Leur  ambition  s’accrût  avec  leurs  con-; 
quêtes,  & leurs  vices  augmenteront  en  même 
proportion  que  leur  puiflànce.  Ils  avoient 
commencé  par  mener  en  triomphe  à Rome 
les  troupeaux  & les  moilïbns  do  leurs  voi- 
Cns  ; bientôt  il»  y traîneront  les  généraux  & 

(a)  Tacii.inviti  AffricoUe,  a.  jptc  iit 
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I«s  Rois  enchaînés,  l’or,  l’argent,  les  ri-^ 
çhefïes  des  Villes  qu’ils  avoient  pillées,  & 
des  armées  entières  d’efclaves.  Les  dépouil-^ 
les  des  Gaules , de  l’Efpagne  * de  l’Afrique , 
de  l’Egypte , de  la  Grèce , de  l’Afie , ne  pu- 
rent aflouvir  la  cupidité  de  ces  tyrans  infa- 
tiables;  il  fallut  détruire  les  Villes,  mettre 
les  Royaumes  à feu  & à fang , livrer  les  peu- 
ples à la  tyrannie  & à la  violence  des  féna-< 
teurs  Romains  fous  le  nom  de  Proconfuls, 
Les  fureurs  de  Marius  & de  Sylla , les  guer- 
res civiles  de  Céfar  & de  Pompée , les  ptof- 
criptions  du  Triumvirat,  terminent  digne- 
ment l’hiftoire  de  tant  rapines.  On  voit 
(ans  aucune  pitié , Rome  tourner  enfin  con- 
tre elle-même , l’épée  dont  elle  avoit  égor- 
gé tant  de  nations , fe  baigner  dans  fon  pro- 
pre fang , venger  l’univers  des  maux  qu’elle 
lui  avoit  caufés, 

Tibere , Néron , Caligula , ces  monftrcs 
qu’elle  avoit  nourris  dans  fon  fein,  ne  l’a- 
■voient  pas  encore  afïèz  punie  ; des  barbares 
fortis  des  forêts  du  Nord , furent  les  exécu- 
teurs des  arrêts  de  la  juftice  divine  ; ils  fou- 
lèrent aux  pieds  les  monumens  des  vidoires 
& du  farte  de  cette  Ville  orgueilleufe,  ils  lui 
firent  fubir  le  même  fort  qu’elle,  avoit  fait 
éprouver  à tant  d’autres , foüVent  fans  au- 
cune raifon. 

Le  génie  dur  & féroce  des  Romains  fc 


Digitized  by  Googl 


t6  Apologie 

faifoit  fentir  dans  leurs  loix , leurs  mœurs  ; 
leurs  ufages.  Quelle  inhumanité  de  traîner 
en  triomphe  des  Rois,  des  Reines  & leurs 
enfans  chargés  de  chaînes  comme  des  cri- 
minels , de  les  expofer  ainfi  aux  regards  & 
aux  infultes  d’une  vile  populace , de  les  met- 
tre à mort , feulement  parce  qu’ils  avoient 
été  vaincus!  Tout  citoyen  Romain  avoit 
droit  de  vie  & de  mort  fur  fa  famille.  Lorf- 
qu’un  enfant  étoit  né,  on  l’expofoit  aux 
pieds  de  fon  pere;  fi  celui-ci  le  relevoit  de 
tei"Pe , il  étoit  cenfé  le  reconnoître  ; s’il  tour- 
noit  le  dos , l’enfant  étoit  cruellement  mis 
à mort.  ^ 

Rien  de  fi  barbare  que  la  maniéré  dont 
on  traitoit  les  efclaves.  Lorfqu’ils  étoient 
vieux  ou  malades , on  les  expofoit  dans  une 
tfle  du  Tibre  pour  y mourir  de  faim  (a)» 
L’Italie  étoit  pleine  do  prifons  pour  ces 
malheureux;  leur  témoignage  dans  les  pro- 
cès étoit  toujours  arraché  par  la  torture  {h), 
on  les  rouoit  de  coups  pour  la  moindre 
faute  (c).  Caton,  le  fage  Caton,  faifoit 
commerce  de  la  proftitution  de  fes  efcla- 
ves ( d).  Un  Romain  qui  en  avoit  quatre 
cens,  ayant  été  aflàflinéKtous  furent  mis  à 


(d  ) Dion  CafTîut,  1.  6o.  Suecon.  in  Claudio. 

( b ) Demofth.  rn  ontttr.  trot,  i , Cic.  pro  Cœli>» 

. (c)  Senec.  Epifi.  iti. 

' (d)  FJuur^.  in  Caioof, 

mort 
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mort  ( fl);  c’étoit  l’ancien  ufage , contre  le-  < 
quel  on  voulut  envain  réclamer. 

Quel  droit  monftrueux  que  ce  droit  d’efr 
:lavage,  qui  mettoit  à la  difcrétion  d’uri 
naître  féroce  & voluptueux  les  biens,  la 
Derfonne , la  vie , les  mœurs  de  fon  fembla- 
3le  ? c’eft  au  Chriftianifme  que  nous  fom- 
nes  redevables  de  fon  extinétion  ; & c’eft 
in  bienfait  que  le  genre  humain  ne  fçauroit 
liiez  reconnoître.  , ' 

Que  dirons-nous  du  fpeftacle  barbare 
les  combats  de  gladiateurs,  des  obfcénités 
îonteufes  des  pantomimes , de  l’infamie 
leÿ  Jeux, Floraux  (If)?  des  facrifices  de 
*ang  humain  fi  fouvent  renouvellés  , de 
a débauche  des  Empereurs , des  défordres 
lont  Pétrone  a fait  l’hiftoire  (c)?  Serons- 
lous  furpris  fi  de  tels  hommes  ont  détefté 
e Chriftianifme  ? L*Auteur  du  Diélionnai-* 
•e  Philofophique  dans  un  article  très-fcan- 
laleux  fur  V amour  Socratique,  dit  que  cet 
amour  infâme  étoit Jî commun  à Rome,  qu'on 
ne  s'arifoit  pas  de  punir  cette  fadaife  dans 
laquelle  tout  le  monde  donnoit  tête  baijfée  ; & 
i’on  nous  foutiendra  encore  qu’avant  l’E- 
irangile  il  y avoit  des  mœurs  ! 

(a)  Tacit.  Annal.  J.  14,  c.  4j. 

(Z>)  Ovid.Tri^. liv.  1 , t.  ?io.Faftor.I.  f.Valer.  Maxim, 
. t , c.  10,  n.  8. Senec.  £pt,L  47.  Jurenal , ^ac.  , 

(c)  Voyez  Senegue,  1.  t , Epifi.  7,  Sel.  n,  Epifu  «f, 
Suétone.  Ovide  Trijt,  1. 1,  Juvcnal , Sat.  6. 

Tome  IL  B 
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is: 

§. 

Nos  Phllofophes , peu  fcrupuleux  fur  la 
tîonne  fol,  quand  il  s’agit  de  décréditer  la 
Religion , vantent  les  mœurs  & le  gouver- 
nement des  Chinois  comme  un  prodige  (a)  ; 
un  voyageur  très-récent  nous  en  donne 
une  idée  bien  différente.  Il  peint  les  Chi- 
nois comme  un  peuple  lâche , poltron , ef- 
clave , perfide , très-peu  induftrieux , excep- 
té dans  l’art  de  tromper  & de  mentir , d’une 
avarice  & d’une  friponnerie  inconceva- 
bles. Les  Mandarins,  quoique  lettrés  & dif- 
ciples  de  Confucius,  fe  fervent  de  l’auto- 
rité des  loix , non  pour  empêcher  le  crime , 
mais  pour  s’enrichir  des  dépouilles  de  ceux 
qui  le  commettent;  prefque  toutes  les  puni- 
tions fe  réduifent  à des  amendes , & c’eft  fur 
ce  fond  que  font  alignés  les  revenus  les 
plus  clairs  de  ceux  qui  compofent  les  tri- 
Dunaux  (b).  Ces  fages  magiftrats  ont  tant  ‘ 
fait  de  progrès  dans  la  morale , qu’ils  s’en- 
tendent fouvent  avec  les  voleurs  pour  dé- 
trouffer  les  étrangers;  & quand  les  fçélérats 
qu’ils  protègent  ne  font  pas  fidèles  â payeç 
'la  protedion , pour  lors  ils  les  puniflent  en 
çonfifquant  tous  les  vols  à leur  profit  ( c), 

(a)  Din.  Philof.  art.  Çhinf. 

(b)  Voyage  4s  George  Anibn,  !•  j , c,  7» 
ic)  Ibid.  c.  ÿ.  ' 
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Le  droit  des  gens  eff  fi  bien  connu  à fa  Chi-  " 
ne,  qu’en  1745  on  n’y  pouvoir  pas  conce- 
voir comment  l’amiral  Anfon  qui  s’étoit 
rendu  maître  d’un  gallion  d’Efpagne , n’a- 
voit  pas  commencé  par  faire  mafl'acrer  tout 
l’équipage.  Dans  ce  même  temps  les  mate- 
lots Anglois , après  avoir  fauvé  la  Ville  de 
Canton  d’un  incendie  géi^éral,  fous  les  yeux 
mêmes  du  Viceroi,  furent  obligés  de  lervif’ 
de  fauve-garde  aux  marchands  Chinois 
pour  les  préferver  d*etre  pillés  par  la  popu- 
lace (a).  Tel  eft  le  bon  ordre  & la  police 
des  Villes  de  la  Chine. 

Le  Voyageur  Anglois  obferve  que  le 
çrand  fçavoir  6c  la  haute  antiquité  de  la  na- 
:ion  CHinoife  font  pour  le  moins  très-pro- 
olématiques , que  leur  morale , même  fpé- 
:ulative , eft  très-bornée  & très-imparfaite , 
eur  gravité  & leur  politefle  une  pure  aft'ec- 
tation  ; que  les  magiftrats  y font  corrom- 
ous , le  peuple  voleur , les  tribunaux  domi- 
nés par  l’intrigue  & la  vénalité , le  gouver- 
nement foible,  expofé  à être  envahi  par 
une  poignée  d’avanturiers.  L’on  fçait  d’ail- 
Æurs  que  c’eft  le  bâton , & non  point  les 


(a)  Voyage  dî  George  Anfon,  c.  lo.  Voyez  encore 
Huvres  diverfei  de  J.  J.  RouAfiau  , tom;  i , p.igî  14. 
/oyage  de  Rulfiîà  Pékin,  par  Bell  d’Antermony , coine  1, 
>agc  149,  J90,  404,  & tome,  1 , page  X9  , H . 184  & 
fuiv.  acie  Roniaa  Chinoû,  inciculé  Uau,  Kiou,  Otaoaaa« 
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loix  & la  morale , qui  gouverne  la  Chî-^ 

fie(Æ). 

Montefquleu  après  avoir  examiné  de 
près  ce  gouvernement  fi  merveilleux  en 
■apparence , n’en  a pas  porté  un  jugement 
favorable.  Il  obferve  que  les  Chinois  font 
le  peuple  le  plus  fourbe  de  la  terre.  De  mê- 
me qu’à  Sparte  il  étoit  permis  de  voler , à 
a la  Chine  il  eft,  permis  de  tromper  ( è ). 

De  peuple  a fi  peu  d’idée  de  la  pureté  des 
moeurs,  qu’il  regarde  comme  un  prodige 
de  vertu  de  fe  trouver  feul  dans  un  appar- 
tement reculé  avec  une  femme  , fans  lui 
faire  violence  (c).  » On  y a voulu,  dit-il , 

» faire  régner  les  loix  avec  le  defpotifme  ; 

» mais  ce  qui  eft  joint  avec*  le  defpotifme 
» n’a  plus  de  force  : nous  voyons  donc  à la 
c»  Chine  un  plan  de  tyrannie  conftamment  , 
» fuivi , & des  injures  faites  à la  nature  hu- 
» maine  avec  régie , c’eft-à-dire , de  iàng 
30  froid  C d ) ce.  On  y a puni  de  mort  un  fim- 
ple  menfonge  & la  plus  légère  inadvertan-, 
ce  (e).  Audi  la  Chine  a eu  vingt-deux  ré- 
volutions générales,  fans  compter  les  par- 
ticulières ; & fon  gouvernement  eft  de  telle 


(a  Efpric  des  Loix , 1. 1 , c,  1 
(i  ) Ibid.  1. 14,  c.  10. 

V c)  Ibid.  |.  i6,  c.  8. 

( d ' Ibid.  1.  8,  c.  II. 

<)L.  ii,c.  7, 


Digitized  by  Go 


DE  LA  Religion,  &c.  2-r 

lature  que  les  révolutions  y font  inévita- 
)les  (a). 

Cela  n’empêche  pas  nos  Philofophes 
l’afliirer  gravement  que  la  conftitution  de 
:et  Empire  ejî  la  meilleure  qui  fait  au  mou- 
le , la  Jeule  qui  foit  toute  fondée  fur  le  pou- 
>oir  paternel  (b);  on  auroit  mieux  dit  fur 
e pouvoir  tyrannique.  Les  Mandarins , ces 
)eres  fi  tendres , non-feulement  donnent 
hrce  coups  de  bâton  à leurs  enfansj  mais  ils 
es  laiflènt  encore  charitablement  périr  de 
nifere , de  peur  que  le  menu  peuple  n’aug- 
nente  à l’excès  & ne  caufe  des  féditions  (c). 

Tous  ceux  qui  ont  l’imprudence  de  faire, 
e parallèle  entre  les  nations  chrétiennes  & 
CS  peuples  infidèles  anciens  ou  modernes , 
èroient  afièz  punis , s’ils  étoient  réduits  à 
ûvre  fous  un  gouvernement  pareil  à ceux 
lont  ils  font  l’éloge. 

§•  T* 

Les  Philofophes  cependant  ont  enfeigné 
a morale  ; mais  il  eft  aifé  de  fentir  quels 
•nt  été  les  fruits  de  leur  enfeignement. 

Les  Philofophes  font  venus  fort  tard , 
c la  morale  a toujours  été  la  derniere  des 


(a)  Efprit  de*  Loix,  1. 7,  c.  7.  ^ ' 

{h)  Diaion.  Philof.  art.  Chine,  page  17^.  Eflai»  fut* 
Hift.  gén.  tome  i , c.  1 , & fuiv.  Philof.  de  PHift.  c.  iS.  , 
(C) Letue* édif.  2.4.  Recueil,  page  (5  & fuiir,  , 
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fciences  que  l’on  a cultivées  C a ).  5*.  Les 
Philofophes  n’ont  point  enfeigné  le  peuple; 
ils  ont  fait  de  leur  doftrine  un  myftere  qu’ils 
craignoicnt  de  divulguer  (b),  c’eft  le 
peuple  qui  a le  plus  befoin  d’étre  inftruit  de 
la  morale.  3®.  Les  Philofophes  ne  fe  font 
jamais  accordés  fur  les  queftions  meme  les 
plus  eflèntielles  à la  morale  ; tout  étoit  pro^ 
blématique  parmi  eux,  ils  difputoient  fur 
tout,  & il  n’eft  rien  de  Ci  abfurde  qu’ils 
n’ayent  enfeigné  ( c).  4®.  Leurs  adions 
contredifoient  leurs  principes  & démen- 
toient  hautement  leur  morale  (d);  quelle 
autorité  pouvoient  avoir  de  femblables  le- 
çons ? Nous  avons  infîfté  dwantage  fur  ce 
point  dans  un  autre  Ouvrage  ( e ). 

. A quoi  fert-il  de  répéter  que  les  Pliüo- 
fophes  ont  débité  d’aulîî  belles  maximes 
que  l’Evangile?  Il  eft  toujours  queftion  de  , 
fçavoir  s’ils  les  ont  enfeignées  d’une  maniè- 
re propre  à perfuader  les  hommes,  fi  les 
peuples  ont  pu  fe  croire  obligés  à fuivre  de 
pareils  maîtres?  Nous  prétendons  que  non  j 
& cela  eft  prouvé  par  le  fait  & par  les  prin>» 
cipes. 

( a ) Cic.  Tufcvl.  qumjl.  1. 1 , d.  4. 

(h)  Ibid.  I.1D.4. 
l c ) Cic.  de  Divin.  1.  z , n.  1 1 9. 

( d Ibid.  Tufcul.  I.  Z , n.  n • Voyez  encore  Jes  Dialogues 
^ Lucien;  il  teeufe  Socrate  de  lubricité,  de  pédetaftie  Sc. 
d'avoic-confeillé  la  communauté  des  femmes. 

( t)  Cerût.  des Fronves  du  CatÜL  c.y,  f.  t. 
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Ce  n’eft  pas  aflez  non  plus  de  citer  des 
exemples  de  vertu  parmi  les  Payens;  il  faut 
encore  examiner  fi  ces  exemples  ont  été  aflez 
fréquens , aflez  foutenus , aflèz  indépendans 
des  circonftances,  en  un  mot  aflèz  populai- 
•es , pour  décider  du  caradere  & des  moeurs 
i’une  nation , & pour  fervir  de  régie  à tou- 
es  les  autres.  Nous  foutenons  que  cela^’eft^ 
)oint , qu’il  falloir  un  code  tel'que  i’Evan- 
jile  pour  mettre  la  vectil  à portée  de  tous 
es  hommes. 

§.5.  • ■ 

t 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  dé* 
lanjle  s’il  falloir  une  révélation  furnaturel- 
î pour  apprendre  aux  hommes  que  la  jufi^ 
ce , l’humanité , la  bienfaifance  font  des 
ertus  utiles  & ftéceflaires , que  l’injuflice  » 
i vengeance , la  volupté  nous  aviliflent  & 
>nt  contraires  à nos  Véritables  intérêts  (a)  ? 
)ui , il  falloir  une  révélation  furnaturellc'i 
uifque  fans  elfe  les  peuples  n’ont  jamais 
ien  compris  cette  morale.  Quand  ils  l’au- 
)ient  mieux  connue , il  falloir  encore  ul» 
lotif  plus  puiflànt  pour  les  obliger  à H«>b*- 
rver , la  créance  d’un  Dieu  rémunérateur 
vengeur  : nous  avons  pour  garant  de 
îtte  yérité  l’hiftoire  de  toutes  les  nations  3 


' a)  Chrid.  4^vpilé,  pa^e  140,  Militaire  PhÜQfopbef 
10,  page  too  & i»i,  ■ 
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&.  c’eft  la  révélation  quia  établi  cette  créan- 
ce par-tout.  Dans  le  fyftcme  de  l’A  uteur 
qui  n’admet  ni  providence , ni  loix  divines , 
ni  châtimens  à craindre  après  cette  vie, 
quel  intérêt  un  homme  peut-il  avoir  d’être 
jufte,  quand  il  trouve  fon  avantage,  à être 
méchant?  Nous  verrons  bientôt  que  dans 
rett^  hypothèfc  abfurde  il  n’y  a plus  ni 
vice  ni  verto. 

. Il  eft  donc  ridicule  de  pofer  pour  princi- 
pe que  la  raifon  fuffit  pour  nous  ertfeigner 
nos  devoirs  envers  nos  femhlables.  Dans  au- 
cun climat  de  l’univers  elle  n’a  produit  cet- 
te connoiflance  fi  nécefl'aire.  D’ailleurs 
l’homme  n’a-t-il  d’autres  devoirs  à reiçplii* 
qu’envers  fes  femblables?  S’il  y a un  Dieu, 
n’avons-nous  aucun  devoir  à lui  rendre? 
L’Auteur  pouvoir  apprendre  de  Bayle  fon 
maître , que  » l’on  doit  mettre  au  nombre 
» des  propofitions  dont  tous  les  hommes 
» conviennent , celle-ci  : il  faut  honorer  Iq 
3>  fouverain  Maître  de  toutes  chofes , qui  dif~ 
» penfe  fur  la  terre  les  biens  &*  les  maux  félon 
J»  fon  bon  plaifi\;  car  dès  qu’on  entend  la 
39  fignification  de  ces  termes , oa  ne  fçauroit 
» plus  douter  de  la  vérité  de  leur  liaifon  (a), 
39  On  a beau  vouloir  établir  la  vertu  par 
39  la  raifon  feule , dit  l’Auteur  d’Emile,  quel- 


- ) Réponfe  au  Prov.  tome  4 ; c.  2 j , page  j j 8, 

3? 
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» le  folide  bafe  peut-on  lui  donner  ? La 
» vertu , difent-ils , eft  l’amour  de  l’ordre  ; 
00  mais  cet  amour  peut-il  donc  & doit-U 
» l’emporter  en  moi  fur  celui  de  mon  bien- 
» être  ? Qu’ils  me  donnent  une  raifon  claire 
» & fuffifante  pour  le  préférer.  Dans  le  fond 
3»  leur  prétendu  principe  eft  un  pur  jeu  de 
» mots  ; car  je  dis  aulîî  moi , que  le  vice  eft 
30  l’amour  de  l’ordre  pris  dans  un  fens  dif- 
» férent.  Il  y a quelqu’ordre  moral  par- 
30  tout  où  il  y a fentiment  & intelligence* 
» La  différence  eft  que  le  bon  s’ordonne 
par  rapport  au  tout , & que  le  méchant 
00  ordonne  le  tout  par  rapport  à lui ...... . 

30  Si  la  Divinité  n’eft  pas , il  n’y  a que  le 
30  méchant  qui  raifonne , le  bon  eft  un  in* 
30  feiifé  (a) . Que  tous  les  autres 
30  hommes  faffent  mon  bien  aux  dépens  du 
30  leur , que  tout  fe  rapporte  à moi  feul , que 
30  tout  le  genre  humain  meure , s’il  le  faut , 
3»  dans  la  peine  & dans  la  mifere , pour  m’é- 
30  pargner  un  moment  de  douleur  ou  de 
30  faim  : tel  eft  le  langage  intérieur  de 
30  tout  incrédule  qui  raifonne.  Oui , je  le 
0»  foutiendrai  toute  ma  vie  j quiconque  a 
30  dit  dans  fon  cœur , il  n’y  a point  de  Dieu , 
30  8f  parle  autrement,  n’eft  qu’un  menteur 
30  ou  un  infenfé  ( ^ 

( a ) Emile,  tome  j , page  Jo«i, 

(t) /fcj'i.  page  191.  . 

Tome  IL  Q 
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, XjCS  Phllofophes  nous  oppoferont  fans 
lîpute  ia  conduite  des  Stoïciens  ; ils  ne 
croyoient  ni  l’immortalité  de  l’ame , ni  les 
peines  & les  récompenfes  de  la  vie  à venir  ; 
cependant  » ils  regardoient  comme  une 
' » chofe  vaine , les  richelTes , les  grandeurs 
P humaines , la  douleur , les  chagrins , les 
P plaifirs  ; ils  n’étoient  occupés  qu’à  travail- 
» 1er  au  bonheur  des  hommes,  à exercer 
M Içs  devoirs  de  la  fociété  ; il  fembloit 
» qu’ils  regardaflènt  cet  Efprit  façré  qu’ils 
^ croypient  être  en  eux-mêmes  commp 
P une  efpéce  de  providence  favorable  qui 
veilloit  fur  le  genre  humain  a). 

Nous  voulons  bien  fuppofer  qu’il  n’y  a 
point  d’exagération  dans  ce  panégyrique  ; 
combien  citera-t-pn  d’hommes  auxquels  U 
pit  pû  convenir?  Deux  ou  trois  peut-être 
dans  toute  l’antiquité.  Les  prodiges  ne  font 
pas  régie  ; il  eft  queftipn  de  fçavoir  fi  le 
commun  des  hommes , fi  les  nations  entiè- 
res ont  jamais  été  capables  de  cet  enthou- 
^afme  pour  la  vertu  qui  faifoit  le  caraâere 
des  Stoïciens.  Cicéron  qui  connoiflbit  l’efir 
prit  & les  maximes  de  ces  Philofophes, 
ibutient  non -feulement  qu’ils  ne  conver 
poient  pas  à tous  les  hommes,  mais  qu’ils 
dtpieqt  outrés , peu  çonibrmes  à la  naturç 

Efpcic  des  Loix  > 1. 14  j c»  i o# 
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& a la  venté  ( a ).  Il  falloir  des  araes  d une 
trempe  particulière  pour  les  croire  & pour 
les  pratiquer  : jamais  morale  ne  fut  moins 
populaire. 

En  fécond  lieu  eft-il  bien  décidé  que  les 
Stoïciens  n’efpéroient  rien  après  cette  vie  ? 
Il  n’eft  pas  ailé  de  connoître  leurs  vérita- 
bles fentimens,  parce  qu’il  leur  eft  ordinai- 
re, comme  à tous  les  autres  Philofophes, 
de  fe  contredire.  Bayle  l’a  très-bien  mon- 
tré à l’égard  de  Senéque , qui  tantôt  paroîc 
admettre  la  providence  & tantôt  la  nier  (b). 
Il  attribue  le  même  défaut  à tous  les  Stoï- 
ciens & en  général  à toutes  les  fedes  de 
philofophie  (c).  Nous  ne  pouvons  donc 
fçavoir  certainement  quel  étoit  le  motif  fe- 
cret  de  leur  conduite. 

Enfin  il  n’eft  pas  douteux  qu’une  forte 
pallion  pour  l’étude , pour  les  méditations 
profondes,  pour  un  fyftême  dont  on  eft 
prévenu , ne  puiffe  être  allez  puifl'ante  pour 
étouffer  la  plûpart  des  inclinations  naturel- 
les & pour  infpirer  à l’homme  de  grands 
fentimens  ; mais  encore  une  fols  ce  goût  ne 
peut  convenir  qu’à  un  petit  nombre  d’hom- 
mes , il  ne  fera  jamais  le  caradere  d’un  peu- 
ple entier.  Quand  on  foutient  la  nécellîté 


( CL  ) Pro  Mvrxnd , n.  6o, 

( b ) Contin.  des  penfecs  diVecfes,  $.  6i. 

{Cj  iO{, 
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des  principes  de  Religion  pour  conduire 
les  hommes , on  parle  des  nations  en  géné- 
ral, & non  pas  de  quelques  particuliers. 
Ceft  le  fophifme  que  Bayle  & fon  Copifte 
font  continuellement. 

§.  7‘ 

De  homes  loïx,  dit  notre  Auteur  ,/orce- 
font  les  hommes  d'être  bons  ^ 6*  ib  n'auront 
pas  hefoin  que  ïonfajfe  defeendre  du  ciel  des 
régies  nécejfaires  à leur  confervation  & à 
leur  bonheur  (a).  Nouvelle  fuppofition , 
qu’un  politique  éclairé  n’auroit  jamais  ha- 

fardée.  * 

1°.  Dans  quel  climat  de  l’univers  a-t-on 
trouvé  de  bonnes  loix  fans  Religion?  Nous 
ne  connoHTons  de  bonne  légiflation  que 
depuis  l’établiflement  du  Chriftianifme  : il 
n’eft  pas  un  feul  des  anciens  Légiflateurs 
qui  n’ait  approuvé  ou  toléré  les  plus  grands 
défjrdres. 

2°.  Les  loix  ne  puniflènt  que  les  adions 
extérieures  dont  on  peut  avoir  des  preuves; 
tout  méchant  homme,  aflez  habile  pour  ca- 
cher fes  crimes  fous  le  mafque  de  la  vertu 
échappe  à la  punition  (b).  Sous  l’empire 
des  loix  civiles  feules,  le  fcélérat  n’eft  puni 


. (a  ) Chrift.  dévoilé,  page  14t. 
jfc)  Yoyç?  l’Efprit  des  Loixj  1, 11  j c. 
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cjue  parce  qu’il  a manqué  d’habileté  (a)é 
De  bonnes  loix  ne  peuvent  donc  pas  forcer 
les  hommes  à être  bons,  mais  feulement  à 
ctre  hypocrites. 

3°.  Dans  le  cas  où  une  Nation  h’auroit 
d’autre  principe  de  morale  que  les  loix , il 
faudroit  non-feulement  que  ces  loix  fuflent 
détaillées  à l’infini , mais  encore  qu’elles  fuf* 
fent  extrêmement  féveres  & exécutées  avec 
la  derniere  rigueur  pour  la  punition  des 
criminels  ; Bayle  en  eft  convenu  (b),  Mon- 
tefqqieu  l’a  prouvé  démpnftrativement  par 
les  loix  Japonoifes  : aucun  pays  de  l’uni- 
vers où  les  loix  foient  auffi  féveres , les 
moindres  crimes  font  punis  de  mort  ; mais 
aucun  pays  où  elles  foient  auiîî  impuilTan- 
tes , où  il  fe  commette  des  crimes  plus  af- 
freux & en  plus  grand  nombre  (c).  Sous  de 
pareilles  loix  les  peuples  font  nécelTaire- 
nient  vicUmes  du  defpotifme  le  plus  abfolu 
& le  plus  cruel.  Le  même  Auteur  obferve 
très-bien  que  les  fupplices  ne  donnent  pas 
des  moeurs  (d). 

4°.  La  morale  doit  être  fixe  & immua- 
ble ; elle  ne  peut  l’être  que  par  les  loix  de  la 
■ Religion.  » La  nature  des  loix  humaines , 


(a)  Cîcero , de  Legib.l,  I fit.  i^. 

{h)  Penfécs  diverfes,  §.  i Si, 

(f  ) Efprit  des  Loix,  1.  6,  c.  155  & !.  ii , c.  17, 
(d)  Ibid.  1.  c.  17. 

• • • 
Ç nj 
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» dit  Montefquieu,  cft  d’être  foumifes  à 
3>  tous  les  accidens  qui  arrivent  ,&  de  varier 
» à mefure  que  les  volontés  des  hommes 
3>  changent  ; au  contraire  la  nature  des  loix 
30  de  la  keligion  eft  de  ne  varier  jamais  (a) 
C’eft  donc  ne  pas  avoir  les  premières  no- 
tions de  la  morale , que  de  l’établir  fur  les 
loix  civiles  ou  politiques. 

y®.  Nous  connoiflbns  d’avance  toute  la 
valeur  & l’efficacité  d’une  morale  indépen- 
dante de  la  Religion  ; les  Philofophes  ont 
eu  foin  de  nous  en  inftruire.  Mettez  enfem- 
ble  deux  Athées,  & voyez  s’ils  fe  fieront 
l’un  à l’autre  (b).  Demandez-leur  avec  quels 
hommes  ils  aimeront  mieux  traiter,  avec 
des  incrédules  ou  avec  de  bons  chrétiens  ? 
Ceux  qui  affeâent  publiquement  l’irréli- 
gion , pour  fe  décorer  du  nom  de  Philofo- 
phe,  feroient  bien  fâchés  que  leurs  époufes , 
leurs  enfans,  leurs  domeftiques  penfaflent 
comme  eux  ; & ils  veulent  que  nous  ayons 
confiance  à leur  morale  ? Malheureux  Mé- 
decins, qui  n’ont  aucune  foi  aux  remèdes 
qu’ils  vèndent  au  public  ! 

6°.  Une  morale  purement  naturelle,  cî« 
vile,  politique,  philofophique  , doit  fans 
doute  défendre  le  menfonge , l’impofture  , 
la  calomnie  : les  Livres  de  nos  Philofophes 

(a)  ETprit  des  Loix,  1. 16,  c.  i. 

ib)  DiUion. Philof,  art.  Athées,  Athéifiuet 
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ên  (ont  pleins , c’eft  avec  ces  feules  arme^ 
Qu’ils  nous  attaquent  î l’Auteur  du  Chriftia-^ 
nifine  dévoilé  ne  tardera  pas  d’en  faire  ufa- 
ge  : que  Ton  vante  après  cela  la  morale 
|)hilofophique.  Nous  reviendrons  encore  à 
ce  point  dans  le  chapitre  i6.  Ecoutons  les 
objeélions  de  notre  Critique  contre  la  mo-' 
fale  chrétienne. 

§.  8. 

ÏI  foutient  que'  la’  Religion  chrétienne 
loin  d’appuyer  la  morale , en  lui  donnant  là 
fanéèion  de  la  Divinité , la  rend  aü  contrai- 
re chancelante  & incertaine.  Il  ejl  impojjî^' 
ble,  dit-il,  de  ia  fonder  fur  les  volontés  pofi- 
thes  d* un  Dieu  changeant  j partial  j capri-* 
deux  J qui  delà  tnime  bouche  ordonne  lajufi 
tice  &*  l’injuficej  la  concorde  Gr  le  carnage, 
ta  tolérance  &*  la  perfécution  (a).  Nous 
avons  déjà  montré , chap.  4 , 7 , que  tou-^ 

tes  ces  imputations  font  autant  de  blafphê- 
mes.  L’Auteur  néanmoins  entreprend  de  iei 
prouver*  >• 

Tantôt  Dieu  déclare  qu'il  hait  les  peuples 
idolâtres  &’  qu'on  doit  les  exterminer  j tan- 
tôt Moyfe  défend  de  maudire  les  Dieux  des 
Nations;  tantôt  le  Fils  de  Dieu  défend  la  per-*' 
fécution,  après  avoir  dit  lui-même  qu  il  faut 

(d)  Chrift.  dévoilé  ^ pages  14a  fie  fuiv.  Militaire  Philol* 
ft.  z<3,  page  lU, 

Ç iv 
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eontraindre  les  hommes  d'entrer  dans  fort 
Royaume,  Voilà  toutes  les  raifons  par  lel- 
quelles  on  veut  juftifier  une  déclamation  de 
trois  ou  quatre  pages. 

1°.  Il  eft  faux  que  Dieu  ait  jamais  ordon- 
né d’exterminer  les  Idolâtres  en  général  & 
fans  exception.  Il  avoit  commandé  à fon 
peuple  d’exterminer  les  Chananéensà  caufe 
ce  leurs  crimes  (a);  mais  il  les  avoit  défi- 
gnés  en  particulier , & avoit  fixé  les  bornes 
'qui  dévoient  arrêter  les  conquêtes  des  Hé- 
breux C ^ ).  Il  leur  avoit  défendu  d’attaquef 
les  Moabites  ni  les  Ammonites,  & de  tou- 
cher à leurs  poflèflions  (c)  : il  leur  avoit 
ordonné  de  regarder  les  Iduméens  comme 
leurs  freres , & de  ne  point  garder  de  haine 
contrôles  Egyptiens  (d).  Dieu  avoit  con- 
fervé  exprès  les  Philifiins , les  Sidoniens  & 
les  peuples  du  Mont-Liban , pour  châtier 
les  Ifraëlites  quand  ils  le  mériteroient  ( e ), 
Voilà  ce  que  la  Bible  nous  apprend , & 
ce  que  l’Auteur  ne  doit  pas  ignorer. 

2°.  Il  eft  faux  que  Moyfe  défende  de 
maudire  les  Dieux  des  nations.  On  lit  dans 
la  Vulgate  ; Diis  non  detrahesj  principi 


(a)  r.evit.  i8, 14, 

( b ) Exod.  1 } , J I & alilL 
(c  ' Dent.  Z,  P Sc  13, 

( d ) Ibid,  1,7. 

(e)  Jud.  J , f.  I, 
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T>opuli  tui  non  maledices  ( a)  ; mais  il  n’eft 
point  queftlon-là des  Dieux  des  Nations^ht 
terme  Hébreu  fignifie  quelquefois  Dieu  , 
parce  qu’il  défigne  l’Etre  fupérieiir,  le  Très- 
Haüt  J mais  il  exjjrime  aulîi  les  Juges,  les 
Princes  du  peuple , parce  qu’ils  font  fupé^  , 
rieurs  en  autorité  : tel  eft  le  fens  de  ce  paf- 
fage  ; & c’eft  ainfi  qu’il  eft  rendu  dans  les 
deux  paraphrafes  Chaldaïques,  dans  laver-, 
fîon  Syriaque,  & dans  la  verfion  Arabe. Les 
Juifs  ne  s’y  font  pas  trompés. 

3®.  La  contrainte  dont  parle  J.  C.  eft 
i’efpéce  de-violence  que  l’on  fait  à un  hom- 
me pour  le  conduire  à un  feftin  ( fc  ) ; défi- 
gne-t-elle  la  cruauté  ou  la  perfécution  ? Ja- 
mais on  ne  s’eft  fervi  de  ce  partage  pour 
prouver  qu’il  faut  contraindre  par  force  les 
infidèles  à embrafièr  l’Evangile , & Jamais 
l’Eglife  n’a  été  dans  cette  opinion.  Mais  oa 
a toujours  cru  qu’il  étoit  permis,  fouvent 
même  nécertaire  de  punir  les  hérétiques 
comme  déferteurs.  de  la  foi  & apoftats , 
lorfqu’ils  font  turbulens  & féditieux;  & ils 
le  font  prefque  toujours. 

Des  preuves  aurtî  foibles , ou  plutôt  aufli 
fauflès , peuvent-elles  Juftifier  l’emporte- 
ment de  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 


(a)  Exod.  Il,  z8. 
jb)  Luc.  14» 
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& les  calomnies  dont  il  s’efforce  de  noircîf 
la  Religion  ? ' • 

C’eft  un  nouveau  trait  de  fa  bonne  foi 
d’aflurer  que  les  Chrétiens  fe  font  toujours 
crus  obligés  de  perfécuter,  de  tourmenter , 
d’exterminer  ceux  qu’ils  regardoient  corn-, 
me  ennemis  de  Dieu,  d’être' féroces  & fan* 
guinaires  (a).  Quand  cette accufation feroit 
vraie , un  ffyle  aulli  aigre  feroit*il  propre  à 
nous  infpirer  de  la  douceur  ? Il  ne  fied  pas 
à nos  adverfaires  de  la  prêcher;  leur  exem« 
pie  détruiroit  tout  le  fruit  de  leurs  leçons. 

Ils  parlent  fans  ceflè  de  tolérance , & per* 
fonne  n’eft  plus  intolérant  qu’eux.  Ils  fouf* 
friront  volontiers  toutes  les  Religions  fauf- 
fes,  l’Idolâtrie,  le  Mahométifme,  l’Egyp- 
tianifme,  fi  l’on  veut,  quoique  ces  Reli- 
gions n’ayent  pas  été  plus  tolérantes  que  la 
nôtre.  Déjà  dans  l’Examen  important  l’on  a: 
fait  un  pompeux  éloge  du  Mahométifme , 
chap.  5 y,  page  2oy.  Pour  le  Chriftlanif* 
me , ils  ne  le  fouffriront  jamais.  Nous  avons 
parlé  plus  au  long  de  la  tolérance  dans  urt 
autre  Ouvrage  (b), 

La  conduite  des  perfonnages  de  l’ancien 
Teftament , de  Moyfe  , de  Phinées  , de 
Jahel , de  Judith , de  Samuel , de  David  ^ 


(il)  Page  145.  Milkairc  Philof.  ch.  zo,  p.  IJ4  & 
ih)  Dcilme  téfucé,  lettte 
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fie  peut  être  un  modèle  pour  le  Chrétien  , 
ni  un  motif  d’être  cruel.  Quelques-unes  de 
leurs  aétions  ne  peuvent  être  excufées  que 
par  la  dureté  des  mœurs  de  leur  Nation  & de 
leur  fiécle;  les  autres  n’ont  pu  être  légi-' 
times  que  dans  les  circonilances  où  ces  per« 
Tonnages  fe  trouvoient  ; circonftances  fin- 
gulieres,  dans  lefquelles  un  Chrétien  ne  fe 
trouvera  jamais  {a).  L’exemple  de  David 
ne  prouve  point  que  le  zèle  fuffife  pour 
couvrir  & pour  excufer  tous  les  crimes  : les 
fautes  de  ce  faint  Roi  n’ont  pas  été  effacées 
par  fon  zèle , mais  par  la  fincérité  de  fon  re- 
pentir & de  fa  pénitence. 

§.  p. 

L’Auteur  nous  oppofe  avec  l’amertume 
ordinaire  de  fon  ftyle , les  guerres  oceafion- 
nées  par  les  hérénes , la  conduite  violente 
des  Souverains  qui  font  entrés  dans  ces  que- 
relles , les  Rois  qui  ont  été  viétimes  du  fa- 
natifme  religieux.  Ces  accufations  répétées 
cinq  ou  fix  fois  dans  le  même  Ouvrage  ), 
renouvellées  dans  tous  les  Livres  de  nos 
Philofophes , ne  peuvent  effrayer  que  ceux 
qui  n’ont  jamais  lu  l’Hiftoire. 


(a'  Certitude  des  Preuves  du  Chrift.  c.  li  , $.  6. 

(b)  Chrift.  dévoile,  page  46,  147,  178,  iij , tsj.  MiU» 
faite  Philotophe,  chap.  10,  pages  161  & fuir. 
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C’eil  fous  Conftantin  & à l’occafîon  de 
l’Arianlfine  que  les  diflentions  ont  com- 
mencé dans  l’Eglife;  & il  eft  avéré  que 
cette  héréfie  ne  caufa  point  de  troubles  fan- 
plans  dans  la  fociété  civile  (a).  On  a écrit 
faullèment  qu’elle  avoit  ouvert  une  fcêne  de 
trois  cens  ans  de  carnape  (b)  : nos  Philofo- 
phes  feroient  fort  embarralTés  d’en  fournir 
la  preuve.  L’efprit  féditieux  des  Donatiftes 

6 des  Manichéens , fit  naître  des  tumultes 
plus  violens;  mais  fi  l’on  y prend  garde, 
tous  ces  troubles  avoient  leur  première 
fource  dans  les  guerres  civiles  qui  avoient 
agité  l’Empire  d’un  bout  à l’autre.  On 
compte  près  de  quarante  Empereurs  ou  Cé- 
fars  qui  parurent  fur  la  fcène  en  moins  de 
cent  ans,  & dont  la  plûpart  périrent  de 
mort  violente.  Autant  de  prétendans  à la 
pourore , autant  de  partis  différens  ; celui  de 
Conftantin  parvint  à écrafer  tous  les  autres , 
mais  il  n’éteignit  point  le  génie  turbulent , 
féditieux,  cruel,  dont  tout  l’Empire  étoit 
animé  : on  le  vit  durer  encore  fous  les  ré- 
gnes fuivans.  La  Religion  fans  doute  auroit 
dû  calmer  les  efprits;  mais  ce  prodige  îie 
s’opère  pas  aifément  ; il  faut  des  fiécles  en- 
tiers pour  pacifier  les  Nations  livrées  à la 


(a)  Hifloire  impartiale  des  Jcfuites,  tome  i , page  ri7,’ 
(h)  Examen  important,  c.  jo,  page  17 j.  Dinct  da 
Comte  de  Boulainviilkrs , page  }6, 
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ïûreur  des  guerres  civiles.  Les  difputes  de 
Religion  qui  furvinrent,  furent  donc  un 
effet  naturel  de  l’a^tation  des  efprits  qui 
régnoit  dans  tout  l^Lmpire;  ce  fut  un  objet 
de  plus  pour  lui  fervir  d’aliment.  Les  guer- 
res , les  féditions , les  maflacres , qui  avoient 
duré  pendant  le  troifiéme  fiécle  de  l’Eglife 
ne  venoient  point  de  la  Religion  ; les  Chré- 
tiens étoient  alors  livrés  aux  fupplices  ; les 
memes  fcènes  qui  continuèrent  pendant  le 
quatrième , quoique  moins  cruelles , furent 
une  fuite  des  précédentes  ; l’objet  feul  étoit 
différent. 

Dès  le  commencement  du  cinquième 
les  Barbares  qui  fe  répandirent  dans  toute 
l’Europe , pendant  que  d’autres  ravageoient 
l’Afie,  plongèrent  l’univers  dans  de  nou- 
veaux malheurs.  L’ignorance , la  férocité , 
les  guerres  continuelles , étoufïèrent  ce  qui 
reftoit  de  connoiflances  & de  vertus  focia- 
les.  Que  pouvoir  alors  la  Religion?  Elle 
étoit  ignorée  par  les  uns , perfécutée  par  les 
autres , oubliée  & méconnue  par-tout.  Les 
effets  de  cette  funefte  révolution  ont  duré 
prefque  jufqu’à  nos  jours. 

Les  Sciences  & la  Religion  reprirent  une 
vigueur  paflàgere  fous  Charlemagne;  mais 
elles  furent  enveloppées  dans  la  décadence 
& la  ruine  de  fa  maifon.  Les  difputes  entre 
J’Empire  & le  Sacerdoce  furent  une  confé^ 
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quence  inévîtabfe  du  nouveau  droit  public  ; 
abufif  & m-1  entendu  que  le  gouverne- 
ment féodal  avoit  introduit  dans  toute 
l’Europe.  La  Religion , loin  d’en  avoir  été 
le  principe , condamnoit  ce  fcandale  & en 
gémiffoit.  Au  lieu  de  lui  reprocher  des 
maux  qu’elle  n’a  pas  pu  prévenir,  nous  ne 
pouvons  alTez  bénir  le  ciel  de  ce  qu’elle  n’y 
a pas  entièrement  fuccombé. 

Dans  les  derniers  fiécles , ce  que  l’on  a 
nommé  gwerrer  de  Religion  ^ n’étok  dans  le 
vrai  que  des  guerres  d’ambition  auxquelles 
la  Religion  fervoit  de  prétexte;  plufieurs 
Ecrivains  l’ont  démontré,  & quelques-uns 
de  nos  Philofophes  ont  eu  la  bonne  foi  d’en 
convenir  ( a ).  Il  eft  des  temps  malheureux 
où  la  révolte  & la  fédition  font  une  maladie 
épidémique , où  les  têtes  échauffées  ne  font 
plus  capables  d’écouter  la  voix  de  la  natu- 
re ni  celle  de  la  Religion , où  l*on  mécon- 
noît  également  les  loix  civiles  & les  précep- 
tes de  l’Evangile.  Si  dans  cet  état  de  fièvre 
& de  convulfion  générale  quelques  furieux 
ont  commis  des  crimes  affreux  par  un  faux 
2èle  de  Religion , eft-ce  à elle  plutôt  qu’au 
malheur  desilécles  qu’il  faut  s’en  prendre? 


(a)  Voyez  rAmi  des  Hommes,  tome  z,  page  189* 
L’Efpric  de  Ja  Ligue,  tome  i,  page  py.  Certitude  du 
fleuves  du  Ciuiii,  c.  10,  $.  j 
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§.  10, 

Ce  n’eft  point  le  zèle  pour  la  vérité  qui 
înfpire  l’Auteur  4u  Chriftianifme  dévoilé , 
quand  il  dit  que  la  Religion  qui  fe  vantait 
Rapporter  la  concorde  &*  la  paix,  a^  depuis 
dix-huit Jîéclesj  ciiuféplus  de  ravages  fait 
répandre  plus  de  fang  que  toutes  les  fuperjtif 
lions  duPaganifme (a). On  reconnoît  ici  le 
ftyle  de  Bayle  (b) , c’eft  la  voix  de  la  paf» 
îfion  & de  l’entêtement;  ils  çroiflènt  par  de- 
grés dans  le  chapitre  que  nous  examinons. 

Il  eft  faux  que  la  Religion  ait  fait  répan- 
dre le  fang.  On  n’a  jamais  puni  de  mort  ni 
d’aucune  peine  affliétive , les  crimes  contrç 
la  Religion  , que  quand  ils  intérelToient  la 
tranquillité  publique.  Lorfque  des  fujets 
révoltés , fous  prétexte  de  Religion , vou- 
loient  mettre  un  Etat  en  combuftion,  le 
Gouvernement  devoit-il  les  lailïèr  imp#iis? 
Peut-on  rejetter  fur  la  Religion  leur  faute 
ou  la  févérité  du  châtiment  ? Par  la  même 
raifon  il  faudra  imputer  aux  loix  civiles 
la  mort  de  tous  ceux  que  l’on  eft  forcé  d’en-, 
voyer  fur  l’échaffaut. 

Un  Etat  ne  peut  fubfifter  fans  Religion'; 
pous  le  démontrerons  bientôt  contre  les 


(a)  Page  147,  Militaire  Philofophe,  pages  M4& 

(b)  Rcponie  4u  Piov.  (ome  4 , c.  1 17 , page  519. 
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bphlfmes  de  notre  Auteur.  Loffque  la  Re- 
ligion eft  devenue  une  partie  des  loix  de 
l’Etat,  quiconque  ofe  l’attaquer  ou  la  braver, 
ne  fe  rend-t-il  pas  auflî  coupable  envers  la 
fociété,  que  celui  qui  viole  les  loix  civiles  > 
Il  mérite  donc  le  même  châtiment.  Dire 
qu’en  fuivant  ce  principe , les  hommes  fer- 
vent un  Dieu  inique,  jaloux,  vindicatif, 
fanguinaire,  & fe  font  un  mérite  de  lui ref- 
fembler , c’eft  avancer  un  Wafphême  & une 
abfurdité.  En  admettant  un  Dieu  oifif,  in- 
différent, qui  voit  du  même  œil  le  vice  & 
la  vertu,  la  piété  & l’irréligion , qui  ne  dai- 
gne récompenfer  ni  punir  perfonne,  on 
ouvre  la  porte  à tous  les  crimes , on  fappe 
les  fondemens  de  toute  morale  & de  toute 
fociété. 

Qu’on  ne  nous  difè  pas , reprend  l’Au- 
teur, que  c’eft  l’abus  de  la  Religion  qui 
a eifanté  des  crimes  ; la  perfécution  & l’in- 
tolérance font  l’efprit  d’une  Religion  qui  fs 
croit  émanée  d’un  Dieu  jaloux , vindicatif, 
înjufte,  &c. 

Nous  avons  déjà  démontré  que  la  Reli- 
gion chrétienne  nous  donne  de  Dieu  des 
idées  toutes  contraires.  De  quel  front  peut- 
on  imputer  l’intolérance  & la  perfécution  à 
un  Légiflateur  qui  nous  commande  d'aimer 
nos  ennemis , de  faire  du  bien  à ceux  qui  nous 
hcUffentt  de  prier  pour  ceux  qui  nous  perfécu^ 

tent 
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ïtnt  &*  nous  calomnient  (a)}  Telîe  eft  la 
leçon  que  J.  C.  fait  continuellement  à fes 
Difciples , & qu’il  leur  répété  prefqu’à  tou-  ' 
tes  les  pages  de  fon  Evangile.  Loin  de  leur 
I apprendre  à faire  violence  aux  horntiies , il 
leur  dit  de  ne  point  réjijler  à ceux  qui  leur 
font  du  malt  de  tendre  la  joue  à celui  qui 
veut  les  frapper  3 d^  abandonner  leur  bien  à un 
injujîe  ravijfeur , plutôt  que  de  comefler  avec 
, lui  (b).  Loin  de  les  porter  à la  perfécution , 
il  leur  prédit  qu’ils  feront  eux-mêmes  haïSj, 
calomniés,  perfé eûtes  pour  fon  nom  (c);  il 
appelle  bienheureux  j ceux  qui  font  perfécutés 
pour  la  jujîice  (d);  il  leur  déclare  qu’il  les 
envoyé  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups, 
&c.(e) 

Lorfque  deux  de  fes  DIfciples  vouloient 
faire  defeendre  le  feu  du  Ciel  fur  des  peu- 
ples qui  refufoient  de  le  recevoir,  J.  C.  leur 
fit  une  réprimande  févere  : vous  ne  fçave\  j 
leur  dit-il , quel  ejî  l’efprit  qui  vous  anime,  le 
Fils  de  l'homme  nefl  point  venu  pour  perdre 
les  hommes , mais  pour  les  fauver  ( / ). 

De  peur  que  l’on  n’abufat  des  exemples 


(a)  Matt.  { , 44.  Luc.  S,  ^7. 
( h ) Ibid. 

(c)  Matt.  5,11. 

( d ) Ibid, 

{e^  Matt.  10,  16, 

(/)  Luc.  9,  ^5, 

jome  lit 
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de  févérité  que  l’on  trouve  dans  la  Loi  an- 
cienne , J.  C.  avertit  fes  Apôtres  que  l’ef- 
prit  de  la  Loi  nouvelle  eft  fort  différent. 
Vous  fçave\ , leur  dit-il , que  Von  a défendu 
ï homicide  aux  anciens  ; &*  moi  je  vous  dé* 
fends  même  la  colere  (a).  On  leur  a permis 
de  fe  faire  rendre  oeil  pour  œil  dent  pour 

dent  J*  6*  moi  je  vous  défends  de  réfîjîer  au 
mal  que  Von  veut  vous  faire  (b).  On  leur  a 
permis  de  haïr  leurs  ennemis , Gr  moi  je  vous  , 
commande  d^ aimer  les  vôtres  ( c ).  Il  déclare 
aux  Juifs  qu’il  y a dans  Moyfe  des  loix  qui 
ne  leur  ont  été  données  qu’d  caufe  de  la  du- 
reté de  leur  cœur  (d).  Selon  cette  doélrine 
S.  Paul  repréfente  la  Loi  ancienne  comme 
une  Loi  de  rigueur  faite  pour  des  efclaves  ; 

& la  Loi  nouvelle  comme  une  Loi  de  grâ- 
ce , donnée  par  un  pere  à fes  enfans  ( e ). 

J.  C.  n’ordonne  point  à fes  Difciples 
d’être  févcres  comme  Dieu  eft  févere , mais 
d’être  miféricordieux  comme  le  Pere  célejîe 
qui  fait  miféricorde  à tous  j qui  répand  fes 
bienfaits  fur  les  ingrats  Gr  les  méchans  (f). 

Il  leur  apprend  à envifager  Dieu , non  com- 
me un  maître,  comme  un  juge  & un  ven-; 


(a)  Matt.  ^ ,iï, 
ih)  Ihii.  î , j8. 

(c)  Ibid. 

(d)  Matt.  8. 
(e  ) Galat.  4,  1. 
(/)  Luc. 
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gèur , mais  comme  un  bienfaiteur  & com- 
me un  pere , & à regarder  tous  les  hommes 
comme  leurs  freres.  Il  a fait  plus , il  a con- 
firmé cette  morale  divine  par  fes  exemples; 
il  n’a  été  ni  dur , ni  févere , ni  rebutant  pour 
les  pécheurs;  il  a fait  grâce  à la  pécherefle' 
de  Naïm , à la  femme  adultéré , à fon  Difci- 
ple  infidèle,  au  Larron  crucifié  avec  lui,  il 
s’eft  peint  lui-même  fous  l’image  du  Paf- 
teur , qui  reporte  fur  fes  épaules  la  brebis 
.égarée , & (ous  la  figure  du  pefe  qui  em- 
brafïè  l’enfant  prodigue.  Il  n’a  point  réfifté’ 
à fes  ennemis,  il  a»fouffert  en  filence  les  ca- 
lomnies , les  outrages , les  tourmens  : il  s’eft 
lailTé  conduire  à la  mort  comme  un  agneau  à 
la  boucherie,  félon  l’expreflîon  d’un  Pro- 
phète , & il  a prié  pour  fes  bourreaux.  Ses 
Difciples  l’ont  iitiité  ; c’eft  cet  exemple  qui- 
a formé  les  Martyrs. 

Et  l’on  ofe  aujourd’hui  accüfer  notre- 
Religion  d’être  intolérante,  perfécutrice 
fanguinaire.  Ce  caraétere  a pu  être  celui  de 
quelques  Chrétiens;  mais  ce  n’a  jamais  été' 
celui  du  Chfiftianifme. 

§.  il. 

Il  ert  cependant  vrai , dira-t-on , que  des 
Princes  Chrétiens  ont  perfécuté  leurs  fujets- 
pour  caufe  de  Religion , que  des  particu-' 
liers  ont  eu  là-defliis  un  zèle  outré,.  & quo^ 

■ D ij 
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les  uns  & les  autres  ont  cru  fuivre  en  cela 
l’efprit  de  l’Evangile.  L’Eglife  chrétienne 
eft  eflentiellement  intolérante,  puifqu’elle 
décide  que  hors  de  fon  fein  point  de  lalur. 

Nous  pourrions  répondre  d’abord  que  les 
Juifs  & les  Mahométans  ont  le  même  prin- 
cipe ; nous  ne  fommes  donc  pas  plus  intolé- 
rans  qu’eux.  De  même  il  y a eu  des  prin- 
ces Payens , Infidèles  , Mahométans , qui 
ont  perfécuté  leurs  fujets  pour  caufe  de  Re- 
‘ligion , & qui  ont  été  beaucoup  plus  crueU 
<jue  les  Souverains  qui  profeflènt  FEvangi- 
le.  Ce  n’eft  donc  point  le  Chriftianifme , ce 
ne  font  point  les  idées  qu’il  nous  donne  de 
l’Etre  fuprcme , qui  rendent  les  Souverains 
perfécuteurs. 

D’autre  côté  il  y a eu  des  Princes  chré- 
tiens qui  ont  cru  pouvoir  foufirir  fans  au- 
cun danger  différentes  Religions  dans  leurs 
Etats,  qui  ont  traité  leurs  fiijets  mécréans 
avec  beaucoup  de  douceur  & d’équité , fans 
qu’orv  les  ait  blâmés  de  cette  conduite.  Il 
n’eft  donc  pas  vrai  que  la  Religion  chré- 
tienne foit  eflentiellement  intolérante  & 
acharnée  à tourmenter  toutes  les  autres. 

Pour  Içavûir  G d’autres  Souverains  ont 
eu  de  bonnes  raifons  pour  févir  contre 
ceux  de  leurs  fujets  qui  profeffoient  une 
Religion  diflerente,  ou  qui  vouloient  en 
changer , ü faut  fair^  attention  aux  circonC» 
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tances , au  génie  des  peuples , & pefer  les 
intérêts  politiques  qui  ont  pu  déterminer  les 
Princes  à prendre  ces  voies  de  rigueur. 

Dans  les  Pays  où  la  Religion  chrétienne 
catholique  eft  dominante , autorifée  par  les 
loix  de  l’Etat , & fait  partie  de  la  police  pu- 
blique , le  Souverain  n’eft-il  pas  en  droit  de 
punir  ceux  qui  l’attaquent  comme  réfraélai- 
res  aux  loix  & perturbateurs  de  l’ordre  ci- 
vil ? Quand  les  ennemis  de  la  Religion  do- 
minante font  aulîî  ennemis  du  Gouver- 
nement , comme  il  arrive  prefque  toujours , 
l’Evangile  peut-il  défendre  au  Souverain 
de  maintenir  fon  autorité , d’aflfurer  le  re- 
pos de  fes  peuples  ? Lorfqu’il  emploie  les 
peines  afflidives  pour  y parvenir , méri- 
te-t-il par-là  les  noms  odieux  de  tyran  & 
de  perfécuteur  ? 

A la  vérité,  félon  les  principes  de  nos 
adverfaires,  c’eft  un  abus  d’autorifer  par 
les  loix  civiles  l’exercice  exclufif  d’aucune 
Religion  ; ils  prétendent  qu’il  faut  lailîer 
à tout  le  monde  la  liberté  de  profelfer  celle 
qui  lui  plaira,  ou  de  n’en  point  avoir  da 
tout  : mais  nous  montrerons  que  cette  belle 
politique  fappe  les  fondemens  de  toute  loi 
& de  toute  fociété.  Argumenter  fur  un  pa- 
reil principe,  c’eft  non-feulement  fuppofer 
ce  qui  eft  en  queftion,  mais  établir  une 
doctrine  fauflè  & abfurde* 
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Si  c[ueIquefois  des  particuliers  par  uri 
ièle  imprudent  ont  excité  les  Princes  à fé- 
vir  fans  nécelîké  contre  les  Seftes  établies 
dans  l’Etat,  lorfque  1^  tranquillité  publique 
ne  couroit  aucun  rifque,  il  eft  clair  qu’ils 
ont  eu  tort;  mais  comment  ont-ils  pu  croi- 
re alors  qu’ils  fuivoient  l’efprit  de  l’Evan- 
gile qui  ne  prêche  que  la  charité  & la  paix  ? 

L’Eglife  a toujours  cru  & enfeigné  que 
hors  de  fon  fein  il  rdy  a point  de  falut;  mais 
elle  n’a  jamais  déclaré  qu’il  falloir  perfécu- 
ter  ceux  qui  font  hors  de  la  vole  du  falut , 
quand  ils  font  d’ailleurs  paifibles,  fidèles 
fujets  & bons  citoyens.  Elle  ordonne  au 
contraire  de  prier  pour  eux , de  tâcher  de 
les  éclairer  & de  les  ramener  par  la  dou- 
ceur; elle  ne  prononce  anathème  contre 
«UK  que  quand  il  y a opiniâtreté  & révolte 
de  leur  part , ou  danger  de  fédudion  pour’ 
le  refte  des  fidèles  ( a )»■ 

§.  12. 

L’Auteur  fait  un  nouveau  reproche  à Fa 
Religion;  elle  ne  peut  être,  dit-il,  que  con- 
ditionnellement foumife  à Vautorité  du  Sou- 
verain  ^ & dans  le  feul  cas  qüe  ces  loix  foient 
conformes  à la  volonté  de  Dieu  (b):  or  ce 

(a)  Voyez  le  Dcifme  réfuté,  cinquième  lettre  fur  1 
Tolérance.  , 

(fr  Chrift.  dévoile  J page  Hiliuire  Philofoph^ 
f.  10,  page  lyy. 
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Ibnt  les  Prêtres  qui  en  font  les  juges;  par 
conféquent  ils  ont  plus  d’autorité  fur  les  peu- 
ples que  le  Souverain.  Aufli  apprend-t-on 
aux  Chrétiens  , dès  l’enfance,  quil  vaut 
mieux  obéir  à Dieu  qu’aux  hommes  ? 

Il  eft  fort  fingulier  que  nos  adverfaire? 
faffent  contre  la  Religion  une  objeftion  à 
laquelle  ils  font  forcés  de  répondre  eux- 
mêmes.  Chez  les  Nations  foumifes  audefpo- 
tifme  , lî  le  Souverain  commandoit  à fes  fu" 
jets  une  aâion  contraire  à l’équité  naturelle 
& à la  droite  raifon,  ceux-ci  feroient-ils 
obligés  d’obéïr?  Il  n’y  a pas  d’apparence‘ 
que  nos  Philofophes  loutiennent  l’affirma- 
tive. Le  fujet  qui  préféré  alors  d’obéïr  à la 
raifon  & à l’équité  naturelle , plutôt  qu’à  ua 
ordre  évidemment  injufte , fe  rend-t-il  fu- 
périefur  à fon  Souverain  ? Doit-il  être  traité 
comme  rébelle  à l’autorité  légitime  ? 

Il  faut  que  la  haine  aveugle  étrangemenc 
les  ennemis  de  la  Religion , pour  qu’ils  lui 
faflent  un  crime  de  ce  que  chez  les  Nations 
malheureufes  dont  nous  parlons,  elle  fert 
de  barrière  à la  tyrannie  & au  defpotifme 
des  mauvais  Princes  ? Si  le  Defpote  lui-mê- 
me n’avoit  point  de  Religion , quel  feroit 
le  frein  capable  de  le  retenir?  Montefquieii 
penfoit  bien' différemment  (æ). 


Voyez  ci-aptcs,  chap.  14,  j.  i, 
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On  a peut-être  abufé  quelquefois  de  laf 
maxime'  qu’il  vaut  mieux  obéir  à Dieu 
qu’aux  hommes;  mais  le  cas  dont  nous  ve- 
nons de  parler  en  fait  fentir  la  vérité  & la 
néceflité.  D’ailleurs  y avoit-il  rien  de  plus 
jufte  que  cette  réponfe  dans  les  circonltan- 
ces  où  les  Apôtres  l’ont  faite  ? Le  Confeil 
des  Juifs  leur  défendoit  de  prêcher  la  doc- 
trine de  J.  C.  & fa  réfurreêtion  dont  ils 
étoient  témoins  oculaires,  & cela  malgré 
l’ordre  & la  miflion  expreflTe  de  Dieu  : or- 
dre & miflion  que  les  Apôtres  venoient  de 
prouver  par  un  miracle  éclatant  & public , 
dont  les  Juifs  mêmes  ne  pouvoient  difcon- 
venir?  Ladéfenfe  de  ces  Magiftrats  aveu- 
gles & entêtés  n’étoit-elle  pas  évidemment 
injufte  ? 

Voici  une  accufation  bien  plus  grave. 
Selon  les  principes  du  Chriftianifmc , fi  le 
Souverain  n’eft  pas  fournis  à la  Religion , il 
perd  le  droit  de  commander  à fes  peuples , 
il  peut  être  dépofé  au’gré  des  Prêtres  & mis 
à mort.  Une  foule  d’exemples , dit  notre  Au- 
teur, prouve  que  les  Chrétiens  ont  fouvent 
fuivi  ces  maximes  déte fiables  (a). 

Ces  maximes  font  détefiables  fans  doute; 
mais  à Dieu  ne  plaife  que  le  Chriflianifme 
les  autorife  jamais  ! Plus  l’on  eft  Chrétien  > 

(a)  Ch  ri  (h  dévoilé,  page  150,  Militaire  Philofophe, 
ç.  10,  page 
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plus  l’on  en  a d’horreur.  Nous  demandons 
à nos  adverfaires  s’il  n’y  a jamais  eu  de  fét* 
ditions,de  révoltes,  d’attentats,  de  régici- 
des, que  chez  les  Nations  chrétiennes  ? Dans 
Je  feul  Empire  Romain , en  moins  d’un  fié- 
de,  il  y a eu  vingt-deux  Empereurs  malîà- 
CTés{a ).  Sont-ce  les  Prêtres  du  Chriftianifi 
me  qui  ont  confeillé  ou  autorifé  ces  forfaits? 
A-t-on  rien  vû  de  femblable  chez  aucune 
Nation  chrétienne  ? 

Nous  convenons  que  des  Auteurs , d’ail- 
leurs très-refpeâables , ont  enlèigné  de  faufi 
fes  maximes  fur  l’autorité  des  Rois  ; mais  en 
quel  temps  ? c’étoit  ou  dans  des  fiécles  d’i- 
gnorance , lorfque  la  Religion  étoit  fort 
peu  étudiée  & très-mal  connue  ; ou  dans  des 
fiécles  de  guerres  civiles , lorfque  la  Majefté 
Royale  étoit  avilie , & que  l’efprit  de  fac- 
tion avoit  renverfé  toutes  les  têtes.  Mais  il 
ïft  faux  que  ces  maximes  foient  autorifées 
pai  la  doârine  & par  l’exemple  des  Livres 
làmti. 

Si  Aod  a bienfaits  pourfiilt  notre  Crlti* 
îque,  Jacques  Clément  Ravaillac  nonç, 
wint  été  criminels.  Quel  odieux  parallèle! 
\od,  par  le  meurtre  d’Eglon  Roi  de  Moab, 
lélivroit  fon  peuple  de  la  tyrannie  d’un 
’rince  étranger,  qui  n’avoit  fur  les  Hcr 


{a)  Depuis  l’an  jur^u’àaS4. 

Xo/ne  ZI. 
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breux  d’autre  droit  que  celui  de  la  force  ; 
qui  les  avoit  réduits  en  efclavage , qui  les 
traitoit  en  ennemi  déclaré  : étoit-ce  là  le  cas 
des  deux  fcélérats  qu’on  veut  lui  comparer  f 

Les  rébelles  contre  les  Rois,  dit-il,  ne  fu- 
rent-ils pas  juJHJiés  par  l’exemple  deDar  id? 
Non  alTurément.  David  ne  s’eû  point  révol-  ^ 
té  contre  fon  Roi  ; il  s’eft  enfui  au  contrai- 
re , pour  fe  fouftraire  à fes  injuftes  pourfui- 
tes.  Quoique  défigné  fucceflèur  de  Saiil  par 
Je  choix  de  Dieu  & par  les  voeux  du  peu- 
ple , il  n’a  point  voulu  attenter  à la  vie  de 
ce  Prince , & n’eft  monté  fur  le  trône  qu’a- 
près  la  mort  de  Saiil. 

Rien  de  plus  mal  conçu  que  ces  compa- 
raifons  entre  des  faits  dont  on  n’a  pas  exa- 
miné les  circonftances  ; les  déclamations  de 
l’Auteur  contre  la  dodrine  des  Prêtres  , 
contre  les  Livres  faints , contre  la  conduite 
de  Dieu,  contre  les  fondemens  de  la  mora- 
le chrétienne , portent  toutes  à faux  ; nous  . * 
l’avons  fait  voir;  ce  font  d’ennuyeufes  & 
indécentes  répétitions,  il  feroit  inutile  de 
Jes  réfuter  dans  un  plus  grand  détail, 


Il  y a , félon  lui , du  danger  de  lier  la  mo- 
rale avec  la  Religion;  c’eft  lui  donner  ua  - 
appui  foible  & ruineux  ; la  Religion  ne  fou- 
tient  poiut  l’examen  ; tout  homme  qui  aura 

» 
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iîécouvert  la  foiblelTe  ou  la  faufleté  de* 
preuves  fur  lefquelles  elle  eft  établie,  pren- 
dra le  parti  de  ne  croire  ni  à la  Religion  ni 
à la  morale.  Ainfi  les  noms  d’incrédule  & 
d’homme  fans  moeurs,  fans  probité,  feront 
fynonymes. 

Xa  Religion  ne  foutient  point  Pexamen^ 
Voilà  une  grande  queftion  décidée  en  peu 
de  mots  ; eft-il  aufli  aifé  de  prouver  cette 
propofition  que  de  l’avancer  ? Par  les  ob- 
jedions  que  l’Auteur  a faites  contre  les 
preuves  de  la  Religion  dans  le  chapitre  6 » 
cft-il  venu  à bout  d’en  montrer  la  fauflèté 
ou  la  foibleflè  ? Nous  avons  fait  voir  par  ' 
nos  réponfes  que  ces  preuves  font  folides  àc 
certaines.  L’Auteur , qui  part  du  principe 
contraire , ne  bâtit  que  fur  le  fable,  & dérai- 
fonne  continuellement. 

Eft-il  vrai  d’ailleurs  que  ceux  qui  ont 
renoncé  à la  morale,  ayent  commencé  par 
•fe  démontrer  à eux-mêmes  la  fauflèté  de  ‘ 
la  Religion  ? Ils  ont  fait  précifément  le 
contraire.  Après  avoir  lâché  la  bride  à leurs 
paflions  & fecoué  le  joug  d’une  morale  qui 
les  incommodoit,  ils  ont  jetté  un  coup- 
d’cil  fuperficiel  fur  les  preuves  de  la  Reli- 
gion ; ils  les  ont  examinées  dans  la  ferme 
réfolution  de  les  trouver  douteufes  ou  fauf» 
fes , ils  n’ont  confulté  que  lés  écrits  captieux  , 
,de  nos  Philofophes.  Laplûpart  meme  igno 
, E ij 
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rent  les  premiers  principes  de  cette  Reli- 
gion dont  ils  prétendent  avoir  découvert 
rimpofture.  Ils  ont  pafle,  non  pas  de  l’in- 
cré^ité  au  libertinage , mais  du  libertina- 
ge à l’incrédulité.  Telle  eft  l’hiftoire  des 
Incrédules  de  tous  les  fîécles.  On  doit  en 
excepter  tout  au  plus  quelques  jeunes  gens , 
dont  on  a perverti  l’efprit , avant  que  leur 
cœur  pût  être  gâté  ; mais  le  nombre  en  eft 
très-borné.  Tous  les  autres  ont  été  libertins , 
pu  ont  déliré  de  l’être  > avant  que  d être 
incrédules. 

Nous  avons  obligation  à l’Auteur  de  ce 
qu’il  eft  convenu  que  l’incrédulité  & le  li- 
bertinage font  inféparables , que  Us  mots 
éP incrédule  G*  de  libertin  font  devenus  fyno-, 
nymes.  Quand  nous  faifons  ce  reproche  aux 
ennemis  de  la  Religion  , ils  nous  accufent 
de  calomnie  ; puifque  l’Auteur,  qui  les  con- 
noiflbit  fans  doute , en  a la  même  idée,  leur 
conda^nnation  eft  lans  appel.  Pouvons-nous 
encore  douter  des  prodiges  qu’opere  l’in- 
crédulité, après  l’aveu  formel  de  fesSeda*: 
leurs? 

Mais  fi  l’on  ne  doit  pas  fonder  la  morale 
fiir  la  Religion , fur  quoi  l’appuyerons-nous  ? 
Il  eft  temps  que  l’Auteur  développe  enfin 

- fon  fyftême.  Au  lieu  d’une  morale  théologi-^ 
que,  dit-il,  il  faut  enfeigner  une  morale  na^ 

- furçlUt  Au  lieu  d' interdire  la  débauche  ^ 
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If/mej,  les  vices  j parce  que  Dieu  & la  Reli- 
gion défendent  ces  fautes  ; on  devrait  dire^  que 
tout  excès  nuit  à la  confervation  de  l'homme  » 
- le  rend  méprifahle  aux  yeux  de  la  fociétéj  eji 
défendu  par  la  raifon^  qui  veut  que  V homme 
fe  confervei  eji  interdit  par  la  nature,  qui 
veut  quil  travaille  à foh  bonheur  durable.  En 
un  mot  quelles  que  foient  Us  volontés  de  Dieu 
indépendamment  des  récompenfes  des  châ- 
timens  que  la  Religion  annonce  pour  l'autre 
vie,  il  eji  facile  de  prouver  à tout  homme  que 
fon  intérêt  dans  ce  monde  eji  de  ménager  fa 
fanté,  de  refpeBer  les  mœurs  ^ de  s'attirer 
Peftime  de  fes  Jemblables,  enfin  d' être  chajie , 
tempérant,  vertueux.  Ceux  que  leurs pajjîons 
empêcheront  d' écouter  des  principes  fi  clairs , 
fondés  fur  la  raifon,  ne  feront  pas  plus  doci- 
les à la  voix  d'une  Religion  qiPils  cejferont  de 
croire,  dès  quelle  s’oppofera  à leurs  penchant 
déréglés  (a). 

Merveilleux  fyftéme  ! Eflàyons  s’il  fou- 
tiendra  mieux  l’examen  que  cette  Religion' 
dont  on  fait  fi  peu  de  cas. 

I®.  Le  ridicule  en  eft  frappant.  Dan» 
le  fyftéme  ordinaire,  la  morale  eft  fondée 
fur  deux  grands  intérêts;  fur  le  bien-être 
de  l’homme  en  ce  monde , & fur  fon  fort 


(a)  Chrift.  dévoilé,  page  i;7.  Militaire  Philof.  c.  ao| 
fage  itia  & t^o. 
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éternel  en  l’autre  ; tous  les  Moralises  pr<v 
pofent  ces  deux  motifs , & la  Religion  ne 
s’y  oppofe  point  ; jamais  elle  n’a  défendu  à 
l’homme  de  chercher  en  ce  monde  fon  in- 
térêt raifonnable  & bien  entendu.  Elle  nous 
montre  la  vertu , non-feulement  comme  la 
fource  d’un  bonheur  éternel  pour  l’autre 
vie,  mais  encore  comme  le  principe  des 
plus  folides  avantages  en  ce  monde,  de  la 
paix  delà  confcience , de  la  joie  intérieure  , 
de  l’eftime  de  nos  femblables , de  la  fanté 
du  corps,  de  la  vigueur  de  l’efprit.  Voilà 
deux  motifs  dififérens  gui  fe  foutiennent, 
qui  font  inféparables , auxquels  les  paillons 
humaines  ne  laiflcnt  pas  de  réfifter.  Retran- 
chez le  premier , s’écrie  notre  Philofophe , les 
fécond  fuffira  deviendra  plus  puifTant.  Oa 
ne  peut  pas  déraifonner  plus  évidemment- 
2®.  L’on  fçait  déjà  par  expérience  quelle 
eft  la  force  de  cette  morale  naturelle  dont 
l’Auteur  nous  vante  l’efficacité.  Les  anciens 
Philofophes  qui  étoîent  très-peu  convain- 
cus de  la  vie  à venir , qui  ne  connoilToient 
point  les  récompenfes  furnaturelles  de  la 
venu , ont  fondé  leurs  préceptes  de  morale 
fur  les  mêmes  motifs  que  notre  Auteur;  ils 
ont  raifonné  là-deffiis  pour  le  moins  auflî 
profondément  que  lui.  Qu’ont-ils  opéré? 
on  les  a laifle  argumenter  dans  leurs  écoles 
& le  monde  s’eÀ  moqué  d’eux.  Les  Officeai 
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de  Cicéron , malgré  toute  l’éloquence  de 
l’Orateur , font-ils  plus  propres  que  l’Evan- 
gile à former  des  Citoyens  vertueux  ? Nous 
invitons  les  partifans  ae  la  morale  naturelle 
à en  faire  l’épreuve,  & à donner  ce  Gâté-* 
chifme  au  peuple. 

Si  la  morale  féparée  de  la  Religion  étoit 
capable  d’opérer  de  fi  grands  effets , les  Phi- 
lofophes  défabufés  de  la  Religion  feroient 
tous  des  prodiges  de  fagefle  & de  vertu* 
Que  pourrions-nous  en  penfer , fi  nous  nous 
en  rapportions  au  témoignage  d’un  homme 
qui  prétend  les  avoir  vus  de  près.  » Autre- 
so  fois , dit  Jean-Jacques  Rouflêau , je  ne 
ir>  comprenois  pas  que  l’on  pût  s’égarer  en 
30  démontrant  toujours,  ni  malfaire  en  par-» 

lant  toujours  de  fageffe Je  ne 

30  lifois  pas  un  Livre  de  morale  ou  de  philo- 
» fophie,  que  je  ne  crufïè  y voir  l’ame  & 
» les  principes  de  l’Auteur.  Je  regardois 
» tous  ces  graves  Ecrivains  comme  des 
30  hommes  modeftes , fages , vertueux , irré- 
*0  prochables.  Je  me  formols  de  leur  com- 
30  merce  des  idées  angéliques , & je  n’aurois 
3>  approché  de  la  raaifon  de  l’un  d’eux  que 
» comme  d’un  Sanéhiaire.  Enfin  je  les  ai 
3»  vûs  ; ce  préjugé  puérile  s’eft  diflipé , & 
» c’eft  la  feule  erreur  dont  ils  m’ayentgué- 
«*  ri  On  pourroit  comparer  cet  aveu 

Vi^uvte*  divecl'es  de  J.  J.  Koulieau , lome  i , p.  i ji, 
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avec  le  tableau* que  Cicéron  a tracé  des  an- 
cieas  Philofophes  (a);  on  jugeroit  qu’ils  fe 
reflèmblent  dans  tous  les  temps  : & .cc  pa** 
rallèle  nous  feroit  fentir  lî  la  Religion  eR 
inutile  pour  appuyer  h morale. 

L’Auteur  d’Emile  lui-même , après  avoir 
peint  fes  rivaux  fous  des  traits  fi  difformes , 
s’eft-il  conduit  d’une  maniéré  propre  à nous 
donner  une  grande  idée  de  fes  vertus  mora- 
les ? Mais  fuppofons  que  k caradere  foup- 
çonneux  & chagrin  de  cet  Auteur  l’ait 
trompé,  que  des  prétentions  de  fyRême  & 
des  jaloufie  rendent  fâ  dépofition  fufpeâe  : 
faifons  plus  encore  > rendons  à plufieurs 
de  nos  Philofophes  la  juftîce  qui  cft  dûd 
à leur  caraétere  perfonnel , à la  régularité  de 
leurs  mœurs , à leurs  vertus  fociales  : nous 
ofons  leur  demander  s’ils  croyentles  motifs 
qui  les  dirigent  fuffifans  pour  déterminer  le 
refte  des  hommes  > fi  ces  motifs  font  à la 
portée  de  la  multitude;  s’ils  font  fimples^ 
évidens , d’un  effet  toujours  certain  ; enfin 
fi  un  naturel  heureux , une  éducation  diftin- 
guée  , un  goût  décidé  pour  les  fciences 
n’ont  pas  plus  de  part  à leur  conduite  que 
leurs  principes  (b)} 

3°.  Eft-il  bien  vrai  que  fans  la  Religion 


(a)  Tiifcul.  1. 1 n.  ri. 

(i);  \oyiz  la  lettre  de  Thraf/bule  àLeucippe,page  aSzi 
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n eft  facile  de  prouver  à tout  homme  que 
Jon  intérêt  dans  ce  monde  ejî  d’être  vertueux'^ 
Mettons  pour  un  moment  notre  Prédica- 
teur de  morale  naturelle  aux  prifes  avec  un 
homme  maîtrifé  par  fes  pallions,  & voyons 
£ celui-ci  n’aura  rien  à répliquer. 

Tout  excès  nuit  à la  confervation  de  û hom- 
me. D’accord , répondra  un  voluptueux  ; je 
puis  donc  m’accorder  des  plaifirs  de  toute 
efpéce  & aux  dépens  de  qui  il  appartiendra, 
pourvu  que  j’évite  tout  excès  nuilîble  à ma 
confervation  : voilà  déjà  bien  du  terrein 
gagné.  Avec  un  tempérament  fort  & une 
ianté  robufte , je  n’ai  pas  beaucoup  à crain- 
dre les  excès  : on  a vû  des  débauchés  vivre 
fort  long-temps.  D’ailleurs  eft-il  bien  clair 
que  la  raifon  m’ordonne  de  me  conferver  ? 
Je  n’entends  point  ce  langage  de  la  raifon. 
Que  m’importe  une  longue  vie  , s’il  faut 
me  la  rendre  défagréable  par  des  privations 
continuelles  ? Je  la  veux  courte  & bonne. 
Entre  deux  efpéces  de  bien,  il  m’eft  permis 
de  choifir  celui  qui 'me  paroît  préférable, 
La  nature  J dit-on,  veut  que  je  travaille  à 
mon  bonheur  durable.  Je  le  fens  très-bien  ; 
mais  dans  une  vie  fi  courte  y a-t-il  d’autre 
bonheur  durable  que  la  continuité  des  plai- 
firs  ? N’eft-ce  pas  une  folie  de  fe  les  interdi- 
re , pour  fe  procurer  quelques  momens  de 
plus  dans  un  avenir  incertain  ? La  voix  de 
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Sa  natufe  c’eft  mon  penchant , c’eft  elle  qili’ 
me  l’a  donné  ; en  le  fuivant  j’obéis  fidèle- 
ment à la  nature.  Je  dois  refpeker  les  mœurs  ? 
Quoi  ? prendre  pour  ma  régie  les  fentimens 
& la  conduite  des  autres  ? fur  quoi  fondé  ? 
En  fuivant  leurs  propres  inclinations,  ils 
font  dirigés  par  la  nature;  en  fatisfaifant 
les  miennes,  je  fuis  aulÏÏ  louable  qu’eux. 
Qu’ai-je  befoin  d’une  loi  étrangère,  lorfque 
j’en  ai  une  qui  m’eft  propre , & qui  me  con- 
duit fûrement  à mon  but  ? Je  n’exige  point 
que  l’on  refpeifte  mes  mœurs,  je  ne  pr^ 
tends  point  refpeéler  celles  des  autres.  Je 
dois  m'attirer  l'efiime  de  mes  femblables». 
Soit;  puis-jè  mieux  mériter  leur  eftime 
qu’en  obéiflànt  à la  loi  impérieufe  de  la  na-  - 
ture,  & en  leur  laiflànt  la  libené  de  s’y 
contormer  de  même  ? Si  par  caprice  ils  me 
la  refufent,  faudra-t-il  m’en  inquiéter?  Peu 
m’importe  ce  que  penfent  les  autres , quand 
^ je  fuis  content  de  moi  ; plaifir  & liberté  , 
voilà  toute  la  morale. 

Mais Ji  votre  bien-  être  fe  trouve  en  com^ 
promis  avec  celui  d’un  autre,  qui  en  décidera  > 
La  loi  du  plus  fort , j’y  fuccomberai  fans 
murmure;  c’eft  l’empire  de  la  nécefîîté  ; 
mais  fi  je  puis  avoir  l’avantage,  j’en  profi- 
terai fans  fcrupule  ; mes  droits  n’ont  d’au- 
tres bornes  que  mon  pouvoir.  Il  en  eft  ainfî 
parmi  les  brutes;  je  ne  vois  pas  pourquoi  il, 
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y auroit  une  autre  régie  pour  les  hommes. 

Voilà  fans  doute  le  langage  d’un  Epicu- 
rien , d’un  infenfé , d’un  monftre , fi  l’on 
veut.  Mais  en  mettant  à part  la  queftion,  s’il 
y a un  Dieu,  une  Providence , une  Loi  na- 
turelle , fi  nous  avons  une  ame s’il  y a 
quelque  chofe  à efpérer  ou  à craindre  après 
cette  vie  J je  demande  ce  qu’on  peut  oppo- 
fer  à cette  morale  naturelle  que  certains 
Philofophes  fuivent  très -fidèlement  dans 
la  pratique  ? Les  loix  ? Nous  avons  déjà  vû 
quelle  en  peut  être  l’efficacité  ; nous  y re- 
viendrons encore  dans  le  chapitre  i <5. 

L’Auteur  du  Militaire  Philofophe  pré- 
tend néanmoins , qu’un  Athée  peut  avmr  des 
motifs  plus  réels  Qr  plus  folides  pour  pratiquer 
les  vertus  foetales  yùr  pour  remplir  les  devoirs 
de  la  morale  f que  tous  ces  fuperflitieux  qui  ne 
connoijfent  d’autres  vertus  que  les  vertus  inu- 
tiles de  leur  Religion  faBice  t &c.  Quels 
font  donc  ces  motifs  ? Il  n’a  pas  jugé  à pro- 
pos de  les  expliquer. 

4®.  Dépend-t-il  de  nous  d’étayer  la  mo- 
rale fur  quèl  fondement  il  nous  plaira  ? La 
vérité  eft  immuable  & indépendante  de  nos 
caprices.  Si  malheureufement  pour  les  in- 
crédules il  y a un  Dieu,  une  loi  naturelle 
gravée  de  la  main  dans  le  coeur  de  l’hom- 


(dj'Clup»  xo,  page  184. 
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me,  une  autre  vie  dans  laquelle  ce  Juge 
Ibuverain  doit  punir  & récompenfer , eft-ce 
à nous  d’ôter  aux  hommes  la  crainte  & l’ef- 
pérance  de  cet  avenir  ? Nous  eft-il  permis 
de  tirer  le  voile  fur  cette  queftion , la  plus 
eflentielle  qu’un  Etre  raifonnable  puifle 
avoir  à traiter?  Avant  que  de  fupprimec 
ce  fondement  de  la  morale,  il  faut  donc 
commencer  par  démontrer  qu’il  n’y  a ni 
Dieu , ni  loi  naturelle , ni  éternité  à atten- 
dre. Les  Philofophes  ont-ils  prononcé  défi- 
nitivement fur  cette  queftion?  Nous  ont-ils 
prouvé  du  moins  que  nous  fommes  en  droit 
de  ne  pas  nous  en  embarrafler  ? 

y®.  Ceux  que  les  pajjîons  empêchent  d’é- 
couter la  raifort , ne  feront  pas  plus  dociles  à 
la  voix  de  la  Religion.  Cela  eft  faux  d’a- 
bord. Tous  ceux  qui  ont  de  la  Religion 
fçavent  par  expérience , que  tous  les  jours 
elle  les  préferve  de  plufieurs  défordres  , 
dont  les  motifs  naturels  n’aiiroient  pas  fuffi 
pour  les  mettre  à couvert.  Quand  cela  fe- 
roit  vrai,  on  n’en  pourroit  encore  riert 
conclure;  l’inutilité  d’un  motif  ne  prouve 
pas  qu’il  foit  mal  fondé  ; autrement  la  mo- 
rale même  naturelle  feroit  vaine , puifque 
fouvent  elle  eft  impuifïànte  pour  arrêter  les 
pallions. 

é®.  Nous  convenons  que  fouvent  les 
hommes  cejferont  de  croire  à la  Religion , dès^ 
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Quelle  ^oppofera  à leurs  penchans  déréglés  ; 
nous  foutenons  même  que  cette  oppontion 
eft  la  caufe  ordinaire  de  l’incrédulité.  Mais 
des  pallions  allez  fortes  pour  réfifter  aux 
menaces  de  la  Religion  étoufferont  tout 
aulli  aifément  les  fentimens  de  la  nature.  Ce 
fimelle  triomphe  des  pallions  ne  prouve  ni 
la  faulïèté , ni  l’inutilité  de  ces  deux  motifs  $ 
au  contraire , li,  malgré  leur  réunion,  ils  font 
encore  trop  foibles , il  eft  clair  qu’en  les 
féparant  l’on  augmentera  le  ravage  des  paC- 
lions , au  lieu  de  le  diminuer;  & l’expérienr 
ce  le  démontre  déjà. 

Le  refte  du  diapitre  que  nous  exami- 
nons , n’eft  qu’un  tilTu  de  fuppolitions  SC 
■ de  calomnies.  Selon  l’Auteur , les  Nations 
chrétiennes  ont  fouvent  des  mœurs  plus  cor^ 
rompues  que  celles  qu  ils  traitent  d'injidelles 
Cr  de  fauuages.  FaulTeté  criante;  en  vaiii 
l’Auteur  s’obftine  à la  répéter  (a),  L’Hif- 
• toire , l’expérience  .les  Relations  des  Voya- 
geurs dépofent  de  concert  contre  cette 
^ertion. 

Quand  elle  feroit  vraie , que  s’enfuivrolt- 
il?  On  peut  faire  contre  les  loix,  contre  1» 
politique , contre  les  fcicnces , le  meme  fo- 
phifme  que  contre  la  Religion,  Depuis  1*^ 

(a;  ChriÜ.ilévoilé,  page 
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tabliflement  de  la  Police  & des  Loîx  civi- 
les , la  violence  publique  étant  devenue  im- 
polîible,  les  hommes  réunis  en  fociété  font 
devenus  beaucoup  plus  habiles  à ufer  de 
fraudes  pour  fatisfaire  leurs  palîlofts,  & ils 
en  ont  plus  de  moyens.  Pendant  que  les 
gens  de  bien  dorment  en  paix , à l’abri  des 
loix,  les  fcélérats  aiguifent  leur  induftrie 
pour  tromper  ; leurs  befoins  font  en  plus 
grand  nombre,  leurs  pallions  font  irritées 
par  les  obftacles  memes  que  les  loix  y oppo- 
lent.  De-là  vient  que  l’on  voit  fouvent  chez 
les  Nations  policées , des  forfaits  dont  on  ne' 
trouve  point  d’exemple  chez  les  Sauva- 
ges {a).  Il  ne  s’enfuit  pas  que  l’état  les 
mœurs  de  ceux-ci  foient  meilleurs  que  les 
nôtres. 

Chez  les  peuples  qui  cultivent  les  Arts 
& les  Sciences , les  palîîons  fans  doute  font 
plus  ingénieufes , les  pièges  tendus  à la  ver- 
tu plus  dangereux , les  méchans  abufent  de 
leurs  connoiflànces  pour  commettre  des 
crimes  dont  les  Sauvages  ne  font  pas  capa- 
bles. Faût-il  pour  cela  détruire  les  Scien- 
ces ? Nos  vices  nous  rejîeroient , dit  très-bien 
un  Philofophe , nous  aurions  f ignorance 
de  plus  (b).  La  réflexion  eft  encore  plus 
vraie  à l’égard  de  la  Religion, 

<a)  Première  diflerc.  tirée  de  'Warburthon,  page  j j. 

(i  ) Mclang^î  de  litcér.  par  M.  d’Aiembert,  1. 1 , p.  17 
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Selon  notre  Critique , pour  un  homme  que 
la  Religion  retient , elle  en  poujfe  des  milliers 
au  crime.  Autre  accufation  plus  atroce  & 
plus  faufle.  La  Religion  ne  poufle  perfonne 
au  crime , & elle  prévient  plus  de  forfaits 
^ue  les  pallions  n’en  font  commettre.  ^ 

Les  Nations  les  plus  chrétiennes  de  l’Euro^' 
pe,  dit-il,  ne  font  point  selles  où  la  vraie 
morale  fait  la  mieux  connue  la  mieux  ob~ 

fervée.  Il  donne  pour  exemple,  l’Efpagne, 
le  Portugal , l’Italie  ; il  reproche  à ces  Na- 
tions l’ignorance,  la  débauche,  la  perfécu- 
tion , & tous  les  crimes. 

C’eft  une  contradiéHon  dans  les  termes  ; 
de  dire  que  des  Nations  qui  ne  connoiflènt 
ni  n’obfervent  la  morale,  font  les  plus  chré~ 
tiennes  ; pour  être  Chrétien , la  morale  eft 
auflî  nécelTaire  que  la  foi.  Si  les  peuples  que 
notre  Auteur  peint  avec  des  couleurs  G 
noires,  étoient  tels  en. effet,  ils  ne  feroient 
plus  chrétiens  que  de  nom. 

Puifque  la  Religion  eft  un  des  plus  grands 
obftacles  à la  bonne  morale  & à la  pureté 
des  moeurs,  les  fiécles  les  moins  religieux 
doivent  être  les  plus  vertueux  ; par  çettc 
raifon  le  nôtre  eft  certainement  le  fiécle 
d’or.  Depuis  que  les  principes  de  la  Philo- 
fophie  moderne  ont  pénétré  dans  cous  les 
Etats , depuis  que  les  Livres  des  Incrédules 
font  entre  les  mains  de  tout  le  monde , il  % 
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du  fe  faire  dans  les  mœurs  publiques  la  plu  J 
heureufe  révolution.  Il  doit  y avoir  plus  de 
'probité  dans  le  commerce , plus  de  fûreté 
dans  l’amitié,  plus  de  défintéreflèment  dans 
les  alFaires , plus  d’humanité  chez  les  grands, 
plus  de  fidélité  dans  les  mariages , plus  d’u- 
nion & de  cordialité  dans  les  familles,  plus 
de  zèle  pour  le  bien  public  dans  toutes  les 
conditions  ; la  génération  préfente  doit  être 
un  modèle  accompli  pour  les  races  futures. 
Les  Philofophes  entreprendropt-ils  férieu- 
fement  de  nous  perfuaider  que  ce  prodige 
eft  opéré , & que  nous  en  ayons  obligation  à 
leurs  travaux?  Tant  de  Livres  obfcènes 
qui  porteront  peut-être  le  poifon  du  liberti- 
nage dans  le  cœur  de  ceux  qui  naîtront 
après  nous , feront  fans  doute  un  monument 
bien  authentique  de  la  régularité  de  nos 
mœurs.  Déjà  les  autnes  Nations  de  l’Europe 
rendent  témoignage  des  grands  effets  qu’ ont 
produit  chez  elles  nos  Livres  Philolophir* 
ques  & l’excellente  morale  que  nous  leur 
avons  communiquée.  Faflè  le  ciel  que  l’exr 
cès  du  mal  ouvre  enfin  1^  yeipc  à ceupc  qui 
en  font  les  auteurs  | 
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CHAPITRE  XII.. 


Des  Vertus  Chrétiennes, 

$.  I. 

ou  R parler  fenfément  de  la  morale 
chrétienne , il  faut  l’avoir  pratiquée  ; pour 
porter  un  jugement  équitable  fur  les  vertus 
qu’elle  infpire , il  faudroit  les  connoître  par 
expérience.  Nos  adverfaires  qui  ne  les  ont . 
- jamais  envifagées  qu’avec  des  yeux  criti- 
ques & prévenus,  font  fort  peu  en  état  d’en 
raifonner;  l’Auteur  du  Cnriftianifme  dé- 
voilé va  nous  en  fournir  la  preuve. 

Il  fe  propofe  de  montrer  que  les  vertus 
chrétiennes  ne  font  point  faites  pour  l’hom- 
me; qu’elles  font  inutiles,  fouvent  perni- 
cieufes  à la  fociété;  qu’il  en  eft  de  même  des 
préceptes  & des  confeils  Evangéliques;  que 
ce  qu’il  peut  y avoir  de  bon  dans  les  uns  ou 
les  autres , a été  beaucoup  mieux  enfeigné 
par  les  Sages  de  l’antiquité.  Voilà  un  plan 
difficile  à remplir;  aulïi  l’a-t-il  fort  mal  exé- 
cuté. 

Il  prétend  d’abord  que  la  charité  eft  im- 
praticable; qu’il  eft  impofllble  d’aimer  un 
Dieu  tel  que  la  Religion  nous  ,1e  fait  con- 
Tome  lU  F 
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noître , colère,  injufte , implacable  dans  fes 
vengeances  ; c’eft  pour  la  quatrième  fois  au 
moins  qu’il  répété  cette  calomnie.  Selorv 
lui , la  crainte  & l’amour  font  incompati*» 
blés  ; la  crainte  de  Dieu  , loin  d’étre  le  com- 
mencement de  la  fagejfe^  feroit  plutôt  lo 
comble  de  la  folie  (a  ), 

Le  Militaire  Philofophe  pour  enchérir 
fur  ce  portrait , foutient  que  Jupiter  vaut 
mieux  que  le  Dieu  des  chrétiens  i celui-ci  ^ 
félon  lui  , reflèmble  à un  Monarque  chajle  &* 
fobre  , mais  qui  fait  brûler  vifs  prefque  tous 
fes  fujets  par  pur  caprice  r fans  égard  à kur 
mériter  à leurs  vices  ou  à leurs  vertus, 

^ Nous  convenons  qu’il  eft  impoffible  d’ai* 
mer  un  Diqutel  que  nos  Cenfeurs  le  repré^ 
fentent  : mais  les  couleurs  fous  lefquelles  ils 
le  défigurent  ne  font  point  empruntées  de 
la  Religion,  Unchrétien, mieux  inftruit,fçait 
que  Dieu  efi  non-lêulement  notre  maître  , 
mais  notre  pere  ; qu’il  nous  aime  plus  affec- 
tueufemenr  que  la  mere  la  plus  tendre  (b)i 
que  fon  amour  pour  nous  éclate  continuel- 
lement par  fes  bienfaits  ( c ) j.  que  tout  ce 
qui  nous.lbmmes,  ce  que  nous  avons,  ce 
que  nous  pouvons , eft  un  don  de  fa  bon-» 


(a)  Page  i6t.  Militaire  Philof. ch.  i, pages  ji  Si  ta. 
(fc)  If.  49,  1 1. 
ic)  Pf.  144,  9, 
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(a)  ; qu’il  ne  peut  haïr  fes  créatures; 
qu’il  eft  patient  & miféricordieux , parce 
qu’il  eft  tout-puillànt  ( i ) ; que  lors  même 
qu’il  eft  irrité  contr’elles , il  fe  fouvient  en- 
core de  fes  miféricordes  ( c ).  Il  ne  nous  trai- 
te point  félon  nos  péchés  ; mais  il  a pitié  de 
nous , comme  un  pere  a pitié  de  fes  enfans  ^ 
parce  qu’il  connoît  la  matière  fragile  dont 
.il  nous  a formés  (d).  Lorfqu’il  châtie , c’eft 
à regret  & pour  nous  rendre  plus  fages  ( e). 
Il  ne  punit  éternellement  que  ceux  qui  n’ont 
pas  voulu  profiter  du  pardon  qu’il  leur  of- 
froit  (/).  Tels  font  les  traits  aimables  fous 
lefquels  l’ancien  Teftament  même  nous 
peint  le  Dieu  que  nous  adorons  ; & ils  font 
encore  plus  touchans  dans  le  nouveau. 

Ofera-t-on  mettre  en  parallèle  avec  ce 
tableau,  celui  que  des  Mythologues  & les 
Poètes  ont  tracé  de  leur  Jupiter  ? Ce  Dieu 
prétendu  étoit  non-feulement  un  Monarque 
volage  J ivrogne  f débauché  ^ comme  le  Mi- 
litaire Philofophe'  en  convient , mais  un 
monftre  fouillé  de  tous  les  crimes  ; fils  dé- 
naturé , qui  avoit  détrôné  & mutilé  fon  pe- 
re ;frere  inceftueux,  qui  avoit  abufé  de  fa 


(a)  Pf.  8,  6, 

(h)  Sap.  Il  ,14. 

(r  ) Habac.  3 , 1 
(d)  Pf.  lOi,  10  & 15» 

(e'  Sap.  IX,  X. 

if)  Ibid.  tj.  '■  ' ' 
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propre  fœur;  mari  infidèle,  coupable  de 
cent  adultérés  & des  déréglemens  contrai-» 
res  à la  nature  ; maître  injude  & bizarre 
qui  payoit  l’encens  des  mortels  ou  les  pu-* 
nifïbit , fans  égard  à leurs  vertus  ou  à leurs 
crimes;  ne  lançoit  la  foudre  que  pour  fâtis— 
faire  fa  vengeance,  plaçoit  dans  le  ciel  de' 
prétendus  héros  chargés  de  forfaits , fubif» 
foit  lui-même  les  loix  d’un  Deft in  aveugle  , 
dont  il  ne  pouvoit  changer  les  décrets. 

En  vain  l’on  nous  répété  que  le  dogme 
de  la  prédeflination  fait  de  Dieu  un  tyran, 
qui  a dejliné  le.  genre  humain  à des  fupplices 
horribles  éternels,  dont  il  n exceptera  qu^un 
très  petit  nombre  à?  Elus  par  fa  volonté 
lue.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  un 
Chrétien  catholique  n’a  cru  ni  enfeigné  ce  - 
dogme  infenfé,  La  foi  nous  apprend  que 
Dieu  a mis  notre  falut  entre  nos  nrains  , 
qu’il  dépend  de  nous  d’ajjurer  par  des  bon- 
n s œuvres  notre  vocation  le  Choix  que^ 
Dieu  a fait  de  nous. 

C’en  une  erreur  de  dire  que  la  crainte  eft 
incompatible  avec  l’amour  ; plus  un  enfant 
aime  tendrement  fon  pere  ,plus  il  craint  de 
lui  déplaire , plus  il  redoute  fon  indigna- 
tion. Il  n’eft  pas  furprenant  qu’un  Philofb— 
phe  qui  ne  fçait  pas  s’il  y a un  Dieu  & une 
ÎProvidence,  ait  de  la  peine- à concevoir 
comment  on  peut  l’aimer.  Les  Juftes  feuts 
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Tont  dignes  de  goûter  les  charmes  de  cette 
vertu  ; c’eft  par  leur  fidélité  à obferver  la 
loi  du  Seigneur  qu’ils  lui  témoignent  leur 
amour» 

Autre  erreur  d’avancer  qu’il  n’eft  pas 
. poflible  d’aimer  le  prochain  conune  loi- 
méme;  qu’on  ne  peut  l’aimer  qu’à  propor- 
tion des  avantages  que  l’on  en  reçoit;  qu  ai- 
mer fes  ennemis  eft  un  précepte  impoflible. 
L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  , én 
foutenant  ces  paradoxes,  ne  fait  pas  hon- 
neur à fon  propre  coeur;  heureulement  il 
le  réfute  lui-méme,  U homme , dit-îl,  a de 
la  vertu  t dès  qu’il  fait  du  bien  à fon  pro- 
chain; il  a de  la  générojité  ^lorfqu  il  lui  fa--) 
crijie  V amour  quïl  a pour  îuî  même.  Sacri- 
fier au  prochain  l’intérêt  & l’amour-pro- 
pre, n’ett-cepas  l’aimer  comme  Ibî-même 
& plus  que  loi-même  ? Cicéron , plus  rai^ 
fonnaWe  que  notre  Critique,  ne  reconnoît 
point  l’amitié  dans  un  homme  qui  s’aime 
lui-même  plus  qu’il  n’àime  fon  ami 
Chercher  notre  avantage  & non  celui  des 
autres,  ce  n’eft  plus  amitié,  dit-il , c’eft  un 
vil  commerce  d’intérêt  (b). 

J.  C.  en  commandant  l’amour  des  enne- 
mis, a expliqué  en  quoi  il  confifte  ; à leur 
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vouloir  & à leur  faire  du  bien , à prier  pour 
ceux  qui  nous  perfécutent  & qui  nous  ca- 
lomnient (fl).  Il  a montré  par  fon  exemple 
que  ce  précepte  n’eft  pas  impoflible,  & fea 
Pifciples  l’ont  pratiqué  à la  lettre.  La  mo- 
rale des  Philofophes  fe  bornoit  à défendre 
la  vengeance  : l’Evangile  ne  permet  pas 
meme  la  haine  ni  le  reffentiment.  Les  Sa- 
ges du  Paganifme  confeilloient  la  générofi- 
té  comme  une  marque  de  grandeur  d’ame  : 
J.  C.  la  commande  comme  un  moyen  de 
plaire  à Dieu  & de  lui  reffembler.  Que  l’on 
nous  dife  lequel  des  deux  efl  le  plus  parfait* 

$.  2. 

J,  C.  fçavoit  très-bien  qu’il  parloit  à des 
hommes , quand  il  leur  a dit  d’abandonner 
leurs  pofleflîons,  d’aller  au-devant  des  outra- 
ges , de  ne  point  réfifter  à la  violence , de 
tout  quitter  pour  le  fuivre,  de  fe  refufer 
aux  plaifirs.  Et  à quels  hommes  adreflbit-il 
principalement  cette  morale?  aux  Difciples 
qu’il  deftinoit  à établir  fon  Evangile.  C’é- 
toit  autant  de  préceptes  pour  eux , fans  les- 
quels ils  ne  pouvoient  réuflir  dans  leur  mi- 
niftere.  Il  leur  promettoit,  pour  accomplir 
ces  ordres  fublimes,  des  fecours  furnatu- 
rels , & il  leur  a tenu  parole  : une  preuve 

( ) Mau.  5 , 44.  Luc.  ^ 9 X-', 
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qu’ils  ont  pu  le  faire , c’eft  qu’ils  l’ont  fait  > 
éc  tous  ceux  qui  ont  eu  le  courage  de  les 
imiter,  n’ont  jamais  eu  lieu  de  s’en  repentir* 
Inutilement  l’Auteur  objede  que  la  pra-» 
tique  littérale  de  ces  chofcs  feroit  deftruc» 
tive  de  la  fociété  (a).  Montefquieu  repro» 
elle  à Bayle , qui  avoit  fait  la  même  objec- 
tion , de  n’avoir  pas  fçu  diftinguer  les  or-» 
dres  pour  l’établiflement  du  Chriftianifmc  , 
d’avec  le  Chriftianifme  meme;  ni  les  pré- 
ceptes de  l’Evangile  d’avec  fes  confeils  (by. 
Ce  qui  étoit  un  précepte  pour  les  Apôtres  * 
n’eft  qu’un  confeil  pour  le  refte  des  hom- 
mes : J.C.  lui-même  le  fait  connoître,  lorP 
qu’il  le  propofe  à un  fimple  fidèle,  non 
pour  être  fauvé , mais  pour  être  parfait  (c}. 
Cet  état  de  perfeéHon  ne  peut  pas  être  une 
obligation  rigoureufe  pour  le  commun  des 
dirétiens. 

. L’équité  de  nos  adverfaires  efl  admirable. 
D’un  côté  ils  élevent  jufqu’aux  nues  la  tem- 
pérance, la  fobriété,  le  détachement  des 
Stoïciens  ; étoit  une  SeBe  plus  divine  quhur 
jnainej  dam  laquelle  on  voit  la  fevérité  des 
Brachmanes  &*  de  quelques  'Moines  , fans 
quelle  en  eut  la  fuperjlition  (d).  Ils  font  un 


Chril>.  dévuilé,  page 
( h ) Efprit  des  Loix , 1 14,  c.  6. 

(c)  Matt.  19,  17. 

Examen  important , c.  la,  page  18^. 
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mérite  à Julien  d’avoir  confervé  fur  le  tr^ 
iie  la  frugale  Jimplicité  du  Pkilofophe  ( a )• 
De  l’autre  ils  blâment  le  Chriftianifme  de 
prêcher  la  mortificarioo  : ce  qui  étoit  une 
vertu  fublime  chez  les  Payens,  devient  un- 
crime  dans  les  Difciples  de  J.  C.  Les  maxi- 
mes de  la  Philofophie  font  des  erreurs  dans 
l’£vangile.  Refufer  le  bien- être  que  la  natu~ 
Te  nous  préfente , nejl-ce  pas  dédaigner  les 
bienfaits  de  la  Divinité  (b)? 

Non  fans  doute  ; quand  un  chrétien  re*' 
nonce  aux  plaifirs  fuperflus,  ce  n’eft  point 
par  dédain  pour  les  bienfaits  de  la  Divinité  > 
c’eft  par  la  crainte  d’être  bientôt  amolli  & 
corrompu.  Pour  peu  que  l’on  accorde  à la 
fenfualité , on  donne  bientôt  dans  le  luxe  , 
&Je  luxe  eft  l’anéantilTement  de  toute 
vertu  (c). 

E n’eft  pas  vrai  que  cette  morale  rende 
les  hommes  farouches  , mélancoliques  , 
malheureux  , infupportables , inutiles  ou 
nuiftblfcs  à la  fociété;  ce  langage  ne  coiv- 
vient  qu’à  un  Epicurien.  Le  Chriftianifme 
fait  un  devoir  de  toutes  les  vertus  fociales , 
il  affermit  & reflèrre  tous  les  liens  de  la  vie 
civile , qu’une  faullè  Philofophie  relâche  ôc 


{ a ) Examen  important , page  jSj. 

(fc)  Chrill. dévoile,  p.  165.  Militaire  Phîlofophe,  c.io  J 
page  I ‘7 

(C)  Œuvres  (tiretfes  oc  J.  J.  KouHua,  tome  i , p.  a?. 
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alïbiblit'(<2).  La  fociété  n’eft  nulle -parc 
aufli  douce  , aulli  paifible  , aufli  heureufe 
que  chez  les  Nations  foumifes  à l’Evangile. 
Moins  un  Chrétien  fe  recherche  lui-méme  ,* 
moins  il  donne  à l’amour  des  plaifirs,  plus 
il  lui  refte  à donner  aux  befoins  de  fes  ieni- 
blables. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  offrions  no- 
tre encens  à l’Idole  du  bonheur  que  les 
Stoïciens  prétendoient  trouver  en  eux-mê- 
mes j édifice  d’orgueil  que  le  moindre  re-, 
vers  de  fortune  pouvoir  renverfer  : Brutus,' 
Caffius , Caton , qui  fe  plongent  le  poignard 
dans  le  fein , parce  qu’ils  font  vaincus , nous 
montrent  ce  que  c’étok  que  la  venu  ftoï- 
que.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  ces 
Philofophes,  peu  d’accord  entr’eux  & avec 
eux-mêmes , ne  fçavoient , à proprement 
parler , quel  étoit  le  principe  de  leur  con- 
duite. Le  Chrétien  vertueux  trouve  fa 
confolatlon  dans  le  témoignage  de  fa  con- 
fcience,  parce  qu’il  lui  eft  un  gage  de  l’ap- 
probation de  Dieu  même  & des  récompen- 
fes  qu’il  en  attend.  Il  y a bien  loin  de  la 
fermeté  ftoïque,  à la  patience  & à la  réfigna- , 
tion  chrétienne. 

C’eft  un  travers,  digne  de  laPhilofophie 
moderne , d’aflurer  que  le  Stoïcien  fans  ef- 


(<i)  Ifrid.  page  1(0  & 
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pcrance;  avec  fes  mœurs  rigides  & aufle- 
Tes , pouvoir  être  heureux , & qu’un  Chré- 
tien entre  les  bras  d’une  providence  jufie  , 
attentive , bienfaifante , doit  être  miférable. 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  re- 
proche à J.  C.  d’avoir  dit  ; Faites-vous  des 
amis  dans  le  Ciel  avec  les  riche£es  acquifes 
injujîement  (a);  d’avoir  alnfi  confeillé  le 
vol  pour  faire  l’aumône  (b).  Mais  dans 
ce  paflage  mammona  iniquitatis  ne  fignifie 
point  les  riche£es  acquifes  injujîement , mais 
les  riehefles  qui  font  une  fource  ordinaire 
ou  un  inftrument  d’iniquité.  Voyez  Dom 
Calmet  fur  cet  endroit;  J.  C,  a exprefle- 
jnent  défendu  toute*efpéce  delarçin. 

Suppofons,  pour  un  moment,  que  le  paf- 
(âge  de  l’Evangile  ait  le  fens  qu’on  veut  lui 
donner  , comment  faudroit-il  l’entendre  > 
On  devroit  l’expliquer , fans  doute  des  in- 
juftices  légères  faites  en  détail  à un  très- 
^rand  nombre  de  perfonnes,  dont  il  eft 
impoflîble  de  faire  la  reftitution  à tous  ceux 
à qui  elle  eft  dûe.  Dans  ce  cas  elle  doit  être 
Élite  aux  pauvres.  Si  notre  Critique  lui- 
même  avoit  à diriger  un  homme  coupable 
de  cette  efpéce  de  vol , il  ne  pourroit  lui 
^refcrire  une  ^utre  çopduite. 


(a)  l ue.  iC,  ÿ. 

ii  ) Duis  la  noie  de  la  page  i Si, 
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Il  eft  faux  que  J.  C.  traite  fort  mal  14 
mere.  Il  eft  faux  qu’il  ordonne  à fes  Difci- 
ples  de  s’emparer  d’un  âne  : il  leur  ordonne 
de  l’emprunter , du  plein  gré  de  ceux  aux- 
quels il  appartient  (a).  Il  fait  précipiter  dans 
les'  eaux  un  troupeau  de  pourceaux  ; mais 
c’étoit  pour  punir  l’avarice  de  Juifs,  qui 
nourrilloient  ces  animaux  contre  la  défen- 
fe  de  la  Loi , dans  la  vue  de  les  vendre  aux 
Payens  ; & parce  que  c’étoit  la  viâime  la 
plus  commune  dans  les  facrifices  du  Paga- 
nifme  (b)» 

S.  5. 

L’Auteur  du  DiéHonnaire  Philofopliî- 
que  fe  réunit  à celui  du  Chriftianifme  dé- 
voilé pour  foutenir  l’inutilité  & l’impoflîbi- 
lité  de  la  foi.  Par  la  maniéré  dont  ils  enr 
parlent , on  voit  qu’ils  n’en  connoiflent , ni 
la  nature , ni  l’objet , ni  les  motifs. 

Le  premier  nous  apprend  d’abord  quô 
croire  ce  qui  paroît  évident , ce  n’eft  pas  de 
la  foi , c’eft  de  la  raifon  ; nous  en  convenons. 
La  foi  3 dit-il , conjijie  â croire  ^ non  ce  qui 
femble  vrai , mais  ce  qui  femble  faux  à notre 
entendement  (c).  Cette  définition  eft  non- 
feulement  fauflè,  mais  contradidoire.  Croi-" 
re , c’eft  Juger  vrai  ; croire  ce  que  l’on  juge 

(a)  Mate,  a I , 

( b ) Aldrnvandus , de  Quadruped.  lifulcU,  tome  5,  p. 

Sc  Aitv.  Gefntr,  de  Sue , 1.  i , p.  loji. 

(c)  Didt.  Fhilof.  tome  1,  an.  JPbi. 

Tome  I L G ij 
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faux , eft  une  contradidion  dans  les  termes. 

L’Auteur  eflaye  de  redlfier  fa  décifion , 
en  difant , qu’if  j a la  foi  fur  les  chofes  éton- 
nantes la  foi  fur  les  chofes  contradiéîoires 
Cr  impojjibles.  Il  donne  pour  exemple  de  la  i 

première , la  foi  des  Indiens  fur  les  Incarna-  I 

lions  ou  les  Métamorphofes  de  Viftnou.  On  ■ 
peut  les  croire . dit-il , parce  que  le  contraire, 
ji^efl pas  démontré.  Mais,  pour  croire  qu’une 
chofe  eft , fuffit-il  que  le  contraire  ne  foie 
pas  démontré  ? C’eft  afïèz  pour  juger  qu’el- 
le  eft  poflible  , mais  il  faut  d’autres  motifs 
pour  juger  qu’elle  eft  véritablement  ; autre- 
ment c’eft  une  foi  ou  une  perfuafîon  témé- 
raire , une  pure  imagination. 

Un  Indien , continue  le  Philofophe  , n’a 
pas  une  foi  bien  vive  des  Métamorphofes 
ce  Viftnou , il  n’en  eft  pas  intimement  per- 
fuadé;  cependant  ilpeut  jurer  qu  'il  cr oit j fans 
faire  un  faux  ferment.  Eh  ! peut-il  y avoir 
un  fermetit  plus  faux  que  de  jurer  qu’on 
■croit  ou  qu’on  eft  perfuadé , quand  on  ne 
l’eft  pas  véritablement  ? Il  paroît  par  cette 
morale  que  la  bonne-foi  philofophique  n’eft: 
pas  délicate  fur  l’article  des  fermens. 

Selon  lui,  on  ne  peut  pas  croire  une 
chofe  contradidoire  & impoflible  (a). 

Nous  examinerons  lefens  de  cette  maxime  ; 
mais  l’Auteur  en  fait  une  faulTe  application, 

(a)  Le  Militaire  PJûIofophe  eufçignc  la  mtm  dgfttinçj 

5.  7>p. 

m 

J 
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Il  prétend  qu’on  ne  peut  !pas  croire  que 
le  même  corps  peut  être  en  mille  endroits  dif- 
férens,  Eft-il  donc  contradidoire , eft-il'ab- 
folument  impoflîble  que  le  même  corps  foie 
tout-à-la-fois  en  plufieurs  endroits  difFé* 
rens  ? Voilà  ce  qu’il  auroit  fallu  démontrer  * 
avant  de  porter  cette  décifion.  Nous  fça- 
vons  très-bien  que  cela  n’eft  pas  poflible 
naturellement  { mais  nous  foutenons  que 
Dieu  le  peut  faire  par  une  puiflànce  furnar 
turelle;  & jamais  on  ne  prouvera  le  con- 
traire. Un  Chrétien  catholique  peut  donc 
croire  que , par  un  pouvoir  furnaturel , le 
Corcs  de  J.  C.  eft  dans  l’Euchariftie  en 
pluneurs  endroits  - différons  ; & , malgré 
l’arrêt  prononcé  par  notre  Cenfeur , quand 
nous  jurons  que  nous  croyons  ce  myftere , 
nous  ne  fommes  ni  menteurs  ni  parjures. 

Cette  maxime,  qu’i/  eft  impojfible  de  croi- 
te  unechofe  contradiEloire  jH  befoin  d’expli- 
cation. Il  efl:  des  chofes  qui  paroiffent  coii- 
tradidoires,  lorfqu*on  les  examine  enelle3-< 
mêmes , & que  l’on  ne  peut  cependant  re- 
fufer  de  croire , fanS  être  infenfé.  Ce  qu’on 
dit  des  couleurs  à un  aveugle-né,  doit  nécef- 
fairement  lui  paroitre  contradidoire  ; peut- 
il  refufer  de  le  croire , fans  choquer  le  bon 
fens  ? S’il  jure  qu’il  le  croit  fur  le  témoigna- 
.ge  confiant  & uniforme  de  tous  les  hom- 
mes , eft-;il  menteur  ou  parjure  ? 
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La  réflexion  que  nous  faifons  ici , n’a  pas 
échappé  à nos  plus  célébrés  Pfiilofophes. 
3»  Les  aveugles-nés  , dit  l’un  d’entr’eux  , 
30  n’attachent  aucune  idée  à la  plûpart  des 
30  termes  qu’ils  emploient ......  Un  mi- 

.3»  roir  eft  une  chofe  incompréhenfible  pour 

30  eux Si  un  homme , qui  n’a  vu  que 

» pendant  un  jour  ou  deux,  fe  trouvoit  con- 
30  fondu  chez  un  peuple  cPaveugles , il  fau- 
30  droit  qu’il  prît  le  parti  de  fe  taire , ou  de 
3DpalTer  pour  un  fou;  il  leur  annonceroic 
30^  tous  les  jours  quelque  nouveau  myftere  » 
30  qui  n’en  feroit  un  que  pour  eux , & que  les 
30  efprits-forts  fe  fçauroient  bon  gré  de  ne 
30  pas  croire.  Les  défenfeurs  de  la  Religion 
30  ne  pourroient-ils  pas  tirer  un  grand  parti 
30  d’une  incrédulité  fi  opiniâtre , fi  jufte  mê- 
30  me  à certains  égards , & cependant  C peu 
, -»  fondée  « ? 

M.  de  Buffon  approuve  cette  remarque , 
la  confirme  par  le  jugement  d’un  aveu- 
gle-né, auquel  il  paroilToit  aufli  impoflible 
de  peindre  le  vifage  d’un  homme  dans 
la  boîte  d’une  montré , que  de  faire  tenir 
un  boifleau  dans  une  pinte  (b). 

Nous  avons  déjà  cité  un  autre  exemple  ci- 


. ( d)  Lettre  fur  les  Aveugles  à Tufagc  de  ceux  qui  voient  ^ 

p.  Il,  l},44>  4V* 

( b ) HiÜ.  Natur.  tome  4,  édit,  in- 1 s , p . 


Digi't.- 


> 


DE  LA  ReLICÎÏON,  fe  *7^ 
te  par  M.  Hume  (a).  Selon  lui,  aucun  dogme 
- de  la  Religion  ne  choque  davantage  le  Tens 
commun,  que  la  divifibilité  infinie  de  la/ 
mariere 

Il  eft  donc  reconnu  par  les  Philofophes 
niêmes  qu’il  y a des  chofes  qui  paroiflent 
impoflîbles,  contraires  au  fens  commun, 
incompréhenfibles , contradidoires , & que 
nous  ne  pouvons  refufer  de  croire , fans 
nous  rendre  coupables  d’abfurdité  & de  ri- 
dicule , parce  qu’elles  font  atteftées  par  des 
preuves  qui  les  rendent  évidemment  croya- 
bles. Ainfi  la  maxime  du  Didionnaire  Phi- 
lofophique,  entendue  fans  reftridion,eft 
une  faufleté  palpable. 

La  décifion  du  Militaire  Philofophe  qui 
foutient  qum  nejî  pas  libre  de  croire;  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  un  commandement  de 
la  foi  (c)  y n’eft  pas  moins  ridicule. 

Dieu  peut  donc  nous  révéler  des  Myfie- 
res  ou  des  dogmes  incompréhenfibles , qui , 
envifagés  félon  nos  lumieresnaturelles,  nous 
paroifTent  impoffibles  & contradidoires. 
Nous  nous  trouvons  alors  dans  le  même 
cas  que  les  aveugles-nés  à l’égard  des  cou- 
leurs , les  fourds  de  naiflànce  à l’égard  des 
fons , les  ignorans  à l’égard  de  la  divifibilité 

(a)  Chap.  7,  §. 

( b ) Effais  PhiloCfur  rentendement  humain , tome  i J 
p.  , 

(c}  Milicaire  Philotophe,  c.  14,  p.  xi^&  tair. 

G iv 
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de  la  matière.  Nous  ne  pouvons  refufer  dei 
croire,  fur  le  témoignage  de  Dieu,  les  Myf- 
teres  révélés,  fans  nous  rendre  coupables 
d’une  opiniâtreté  inexcufable.  Toute  Ja 
queftion  qui  refte  à former , eft  d’examiner 
û véritablement  Dieu  les  a révélés , ou  fi 
les  preuves  de  la  révélation  font  folides. 

Nous  convenons  aytec  l’Auteur , qu’il  ejl 
impoffible  que  Dieufajje  ou  cro^e  les  contra-^ 
diÊloiresj  qu  autrement  il  ne  ferait. plus  Dieu  ^ 
mais  nous  foutenons  que  ce  qui  n’eft  ni  im- 
polfible  ni  contradiétoire  aux  yeux  de  Dieu, 
peut  nous  paroître  tel  , parce  que  nous 
manquons  de  lumières.  Nous  devons  croire 
alors  que  c’eft  notre  foible  raifon  qui  fe 
trompe , & ajouter  au  témoignage  de  Dieu 
la  même  foi  qu’un  aveugle-né  ajoute  au 
témoignage  des  hommes. 

On  a beau  dire.  Dieu  veut  que  nous  foyons 
vertueux  i ù’  non  pas  que  nous  foyons  ah  fur- 
des,  L’abfurdité  n’eft  pas  à croire  à la  révé- 
, lation , quand  elle  eft  bien  prouvée , mais  à 
refufer  d’y  croire.  La  docilité  à la  parole 
de  Dieu  eft  certainement  une  vertu , puif- 
que  l’opiniâtreté  eft  un  vice. 

Il  eft  donc  clair  que  l’Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philofophique  parle  de  la  foi , 
fans  en  avoir  une  notion  claire  & précife  ; 
& c’eft  ainfi  que  raifonnéftt  ordinairemeni; 
les  Incrédules, 
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- Celui  du  Chriftianifme  dévoilé  adopte 
à peu  près  les  mêmes  principes.  La  foi , ait- 
il,  ejî  une  conviRion  impojfible  des  dogmes 

révélés Dire  que  Von  croit  ce  qiVon. 

ne  conçoit  pas,  cefi  mentir  évidemment  (a). 
Nous  venons  de  démontrer  le  contraire. 

’ H fe  trompe  encore  ; & il  confond  toutes 
les  notions , quand  il  dit  que  la  foi  exige  la 
croyance  de  faits  improbables;  il  fuppofe 
que  les  faits  qui  prouvent  la  révélation,  font 
l’objet  de  la  foi;  cela  n’eft  point, -ils  en 
font  le  fondement  ; ces  faits  ne  font  point 
improbables,  puifqu’ils  font  prouvés.  ^ 

Nous  croyons  des  Myfteres  que  nous  ne 
concevons  pas , parce  que  Dieu  les  a révé- 
lés; nous  Tommes  afliirés  de  cette  révéla- 
tion par  les  faits  qui  établiffent  la  Million 
divine  de  J.  C.  & des  Apôtres.  Ces  faits 
nous  font  prouvés , non  pas  par  1,’autorité 
des  Prêtres , comme  l’Auteur  le  prétend , * 

mais  par  les  monumens  de  ces  faits  expofés 
de  toutes  parts  fous  nos  yeux  ; ils  font  prou» 
vés  comme  tous  les  autres  faits  fur  leiquels 
font  fondés  nos  intérêts  les  plus  chers , & 
les  devoirs  les  plus  eflèntiels  de  la  focié- 
té  ( b-). 

Croire, ‘fins  fe  rendre  compte  de  ce  quon 


( a ) Qhrift.  dévoilé,  page  171. 

Voyez  Cectic.  des  Preuves  du  ChrilLc.  iz,$. 
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croit  J c*efl  une  'abfurdité  ; il  faut  peferJes  m9^ 
tifs  de  fa  croyance.  Nous  en  convenons  avec 
l’Auteur  : auflî  commençons- nous  par  là. 
Le  motif  de  notre  croyance , c’eft  la  révéla- 
tion divine , prouvée  par  des  faits  incontefta- 
bles  & atteftés  par  des  monumens  répandus 
fur  toute  la  face  de  la  terre;  & par  la  révolu- 
tion qu’ils  ont  caufée , nous  ne  pouvons  pas 
plus  douter  de  ces  faits , que  de  l’exiftence 
aéhielle  du  Chriftianifme.  En  vain  l’Au- 
teur, avec  tous  les  Incrédules,  a voulu  ar- 
gumenter contre  ces  preuves  „ il  n’y  a pas 
domé  la  plus  légère  atteinte. 

Dès  qu’il  eft  prouvé  que  Dieu  a révélé 
par  J.  C.  les  myfteres  de  notre  foi , la  rai- 
îbn  n’eft  plus  en  droit  de  les  examiner  ni  de 
les  rejetter,  parce  qu’elle  ne  les  comprend 
pas , puifque  Dieu  peut  nous  révéler  des 
thofes  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
* dre  (a).  Non-feulement  ce  n’eft  point  abu- 
fer  de  fa  raifon  que  de  les  croire;  c’eft  au 
contraire  en  faire  l’ufage  le  plus  prudent  & 
le  plus  fenfé. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  foi  prive 
l’homme  de  la  faculté  d’exercer  fâ  raifon  , 
qu’elle  le  dégrade , qu’elle  le  réduit  à l’abru- 
tilTementdes  bêtes,  qu’elle  n’eft  point  faite 
pour  des  Etres  raifonnables  {h).  Toutes 

(a  ) Diiftne  réfuté,  première  Lettre. 

(bi  Chrill.  lié  voilé,  p.  170, 


J 
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ces  déclamations  répétées  deux  fois,  n’en 
font  que  plus  ridicules.  Un  Etre  raifon- 
nable  doit  croire,  dès  qu’il  a des  motifs 
fîiffifans  ; celui  qui  ne  croit  point  alors , eft 
un  opiniâtre  & un  infenfé. 

Il  n’eft  pas  plus  vrai  que  la  révélation, 
foit  fondée  fur  l’autorité  des  guides  fpi- 
rituels  ou  des  Miniftres  de  la  Religion  ; ce 
n’eft  point  cette  autorité  qui  nous  prouv© 
les  miracles  de  J.  C.  & des  Apôtres.  Encore 
tine  fois  ils  font  prouvés  par  les  monumens 
qui  en  fubfiftent  & par  les  effets  qu’ils  ont 
opérés.  L’autorité  de  nos  guides  fpirituels 
vient  de  leur  miffion , qui  remonte  par  une 
chaîne  non  interrompue  jufqu’aux  Apo- 
tres. 

Nous  n’avons  donc  jamais  penfé  à faire 
les  paralogifmes  ridicules  que  l’Auteur  nous 
attribue;  aufti  foible  Théologien  que  mau- 
vais Philofophe , il  n’entend  pas  feulement 
la  force  des  termes  ; il  déraifonne , & nous 
prête  fes  propres  erreurs» 

On  calomnie  les  Théologiens , quand  on 
les  accufe  d’avoir  foutenu  que  la  fol  fans  les 
œuvres  fuffit  pour  fe  fauver;  cette  doétrine 
feroit  formellement  contraire  à l’Ecriture- 
Sainte  (a).  On  ne  leur  rend  pas  plus  de 
juftice , quand  on  les  regarde  comme  enne- 


(aj  JacoH,  i,  14  & fui/* 
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mis  de  la  fcicnce  & des  Sçavans,  Ce  font 
les  Miniftres  de  la  Religion  qui  ont  confer- 
vé  les  Sciences  en  Europe  ; les  Lettres  ne 
font  cultivées  en  aucun  lieu  du  monde  avec 
autant  de  foin  que  chez  les  Nations  chré- 
tiennes; & n on  parvenoit  à détruire  laRe- 
ligion  dans  nos  climats , les  Sciences  y fe- 
roient  bientôt  anéanties. 

Dire  que  Dieu  n’accorde  guères  le  don 
de  la  foi  aux  perfdnnes  éclairées  &*  accoutu~ 
mées  à confulter  le  bon  fens  y c’eft  foutenir 
que  tous  ceux  qui  ont  eu  de  la  foi  de- 
puis l’établiflèment  du  Chriftianifme  jufqu’à 
nous , n’ont  eu  ni  lumières  ni  bon  fens  : on 
n’cn  fait  pas  beaucoup  paroître  quand  on 
s’exprime  de  cette  maniéré.  Le  fiécle  qui 
nous  à précédés,  valoir  le  nôtre  pour  le 
moins  ; il  a produit  de  grands  hommes  dans 
tous  les  genres;  les  Incrédules  étoient  beau- 
coup plus  rares  qu’aujourd’hui.  Nous  fem- 
mes, dit-on , dans  le  fiécle  de  la  Philofo- 
phic;  on  oublie  fans  doute  que,  chez  les 
Grecs  & chez  lesHomains , ce  beau  talent 
étouffa  bientôt  tous  les  autres  : Dieu  veuil- 
le que  la  même  chofe  n’arrive  pas  parmi 
nous  ! 

ç.  4* 

L’Auteur  ne  fe  forme  pas  une  idée  plus 
jufte  de  l’efpérance  çhréticnne*  que  de  U 
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Ibi,  II  eft  faux  que  ceux  qui  efperent  le  bon- 
heur 4e  l’autre  vie,  fe  rendent  malheureux 
& inutiles  dans  celle-ci.  L’efpérançe  coidb-  . 
le  & foutient  contre  les  adverfités  de  la  vie 
pre'fente;  un  Chrétien  vertueux  goûte  un 
bonheur  plus  réel  & plus  folide  que  tous  les 
voluptueux  du  monde.  Il  opéré  fon  faluc 
avec  crainte,  parce  qu’il  fe  défie  de  lui- 
même;  rutiis  il  y travaille  avec  joie,  parce 
qu’il  fe  confie  en  Dieu.  Jamais  l’on  n’a  cru 
que  Dieu  damntroit  impitoyahlement  celui 
,qui  auroit  eu  la  foiblej'e  d’être  homme  un 
injlant  de  fa  vie  (a). 

La  Religion,  loin  de  rendre  l’homme 
inutile,  lui  apprend  qu’il  ne  peqt  faire  à 
Dieu  un  facrifice  plus  agréable , ni  mieux 
aflîirer  fon  falut,  qu’en  fe  confacrant  au  fer- 
vice  de  fes  freres , & en  travaillant  à leuL 
bonheur  aéfuel.  Elle  nous  fait  envifager  le 
Ciel,  non  comme  la  récompenfe  de  l’oifive» 
té , mais  comme  le  prix  des  bonnes  eeuvres 
fur-tout  des  œuvres  de  charité  (b).  Dans 
quelle  autre  Religion  ^e  dans  la  nôtre,' 
a-t-on  vu  des  gens  fe  devoufr  par  état  au 
fervice  dés  pauvres , des  malades , des  vieil- 
lards, des  enfans  abandonnés;  à l’infiruc- 
tion  des  ignorans,  à l’éducation  de  la  jeu-* 


f a ) Chrift.  dévoilé,  p.  175, 
(b)  Ma«.  15,  3î. 
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neflè  ? La  Philofophie  a-t-elle  jamais  înfpî- 

ré  ce  courage  Sc  cet  amour  pour  Thuma- 

nité? 

En  vain  le  Gritique  du  Chriftianifme  ré- 
pété ce  qu’il  a déjà  dit , que  la  charité  eft 
impoflible , que  l’on  ne  peut  pas  aimer  un 
Dieu  que  l’on  craint.  A proprement  parler , 

* ce  n’eft  pas  Dieu  que  nous  craignons , c’ei!t 
nous-mêmes  : en  Dieu  nous  ne  voyons  que 
des  motifs  d’efpérance  ; mais  nous  ne  pou- 
vons trop  nous  défier  de  nos  pallions,  de 
notre  inconftance,  de  nos  foiblefles.  S’il 
arrive  à quelques  cerveaux  foibles  de  pouf- 
Jfer  trop  loin  la  crainte , de  devenir  fcrupu- 
leux  & mélancoliques , ce  n’eft  pas  à la  Re- 
ligion qu’il  faut  s’en  prendre. 

Il  eft  faux  que  l’amour  divin,  dans  les  âmes 
- pieufes,  foit  une  paflion  romanefque  produi- 
te par  un  tempérament  échauffé  & par  une 
imagination  ardente.  Cet  amour  eft  pro- 
duit par  la  méditation  de  la  bonté  & de  la 
miféricorde  de  Dieu,  par  le  fouvenir  des 
grâces  que  nous  en  avons  reçues,  & de  celles 
qu’il  nous  a ^Jronftes.  Il  ne  fied  point  de 
décrier  la  dévotion , quand  on  ne  la  connoît 
pas  ; les  railleries  & le  mépris  des  libertins  la 
touchent  peu , parce  qu’elle  s’y  attend. 

î^ous  convenons  que  la  charité  pour  le 
prochain  eji  i eue  humanité  tendre  qui  nous 
interejje  aux  êtres  de  notre  ejpéce,qui  nous 
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DE  LA  Religion,  &c.  S7 
iifpofe  à leur  prêter  des  fecours , à les  confo 
1er  dans  leurs  maux , à fupporter  leurs  foi- 
bleflès  (a).  Cette  vertu  ne  fe  trouve  que 
dans  le  Chriftianifme,  & jamais  la  Philofo- 
phie  ne  Ta  infpirée.  Dieu , loin  de  nous  la 
défendre,  n©us  en  fait  un  devoir,  & l’E- 
vangile nous  la  prêche  continuellement;  fi 
fes  leçons  n’étoient  pas  aüez  claires , l’exem- 
ple de  J.  C.  fulfiroit  pour  nous  inflruire.  Où 
cft  le  Philofophe,  où  eft  le  Sage , qui  ait  eu 
autant  de  bonté , de  douceur,  d’indulgence, 
d’humanité,  de  compaflion  pour  les  mal- 
heureux ; autant  d’empreflèment  de  leur 
faire  du  bien,  autant  de  modération,  de 
patience , de  fermeté  au  milieu  des  contra- 
didions , des  outrages , des  tourmens  ? Telle 
cft  la  régie  vivante  du  Chrétien;  c’eft  fur 
ce  divin  modèle  que  nous  devons  appren- 
dre à fouffrir  le  mépris , les  infultes , les  ca-, 
lomnies  de  nos  ennemis. 

S’il  iê  trouve  parmi  les  dévots  des  carac- 
tères durs  & fâcheux,  il  s’en  trouve  auftî 
parmi  les  Philc^ophes.  Ce  n’eft  point  la  dé- 
votion qui  les  a rendtis  tels;  la  Religion  ne 
détruit  point  le  tempérament  ; c’eft  beau- 
coup qu’elle  parvienne  à le  modérer. 

On  fait  un  crime  à J.  C.  d’avoir  dit 
qu’i/  ejî  venu  apporter  non  la  paix  j mais  le 


{â)  Cbrid.  dévoilé,  p.  178. 
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glaii'e  y féparer  le  fils  d’avec  fon  perc,  Vaynî 
d’avec  fon  ami  (a).  II  l’a  dit  à la  .vérité;' 
mais  dans  quelles  circonftances  ? Dans  ua 
temps  où  fon  Evangile  reçu  par  les  uns , re- 
jetté  par  les  autres , devoit  néceflaircmeRt 
caufer  des  divifions;  ce  n’étok  ni  l’inteiv 
tion  ni  la  faute  du  Légiflateur.  Si  tous  les 
hommes  euffent  été  raifonnables , la  dodri- 
ne  du  Sauveur,  loin  de  les  divifer,  les  au-i' 
roit  unis  plus  étroitement. 

J.  C.  a-t-U  donc  voulu  dire  qu’il  étoit 
venu  dans  le  delTein  formé  de  divifer  les 
hommes  ? Il  faut  être  étrangement  prévenu 
pour  l’entendre  de  la  forte.  Il  a prédit  ce 
qui  devoit  arriver , mais  non  pas  ce  qu’il 
avoit  intention  de  faire.  Zacharie  avoit  dit 
de  lui , qu’il  étoit  né  pour  éclairer  ceux  qui 
marchoient^dans  les  ténèbres  & pour  diriger 
nos  pas  dans  les  voies  de  la  paix  (b).  Les 
'Anges  qui  publièrent  fa  nailTance,  avoient 
annoncé  Gloire  à Dieu  dans  le  ciel,  &*  paix 
fur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté 
Si  donc  la  paix  fut  troublée , ce  fut  par  la 
mauvaife  volonté  des  hommes.  De  même 
Siméon  avoit  prédit  de  Jefus  qu’il  feroit.  un 


(a)  Matt.  10,  ti.Chrift,  dévwlé,  pi  178.  Examen  imJ 
portant,  p.  114.  Militaire  PJuiof.  p.  158,  Ce  reproche 
jrpété  dans  roiis  les  Livres  coarte  la  Religion. 

( b ) Luc  1 , 75. 

(c)  Luc  1,14. 

figne 
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ï)j  LA  Religion,  8cc.  Bp 
^gne  de  contradiBion , placé  au  milieu  de 
fon  peuple  pour  la  ruine  la  converjion  de 
plujîeurs  ( a)  : mais  il  avoit  dit  un  moment' 
auparavant  qu’il  étoit  l’auteur  du  falutj  la 
lumière  des  Nations,  la  gloire  d’Ifraël. 

Si  la  crainte  de  troubler  la  paix  devoît 
empêcher  la  publication  de  l’Evangile , il 
faut  donc  ne  parler  jamais  de  loix,  de  po- 
lice, de  réforme,  parce  qu’elles  ne  man- 
quent jamais  d’éprouver  la  contradidion 
des  méchans. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  fou- 
tient  que  la  Religion  naturelle  ne  peut  pro- 
duire aucunes  ^ivifions  (/?)  : cela  eft  très- 
faux.  La  Religion  naturelle  enfeigne  fans 
doute  l’unité  de  Dieu  ; or  prêcher  l’unité  de 
Dieu  aux  Idolâtres , c’en  eft  allez  pour  al- 
lumer leur  faux  zélé  : c’eft  ce  dogme  mê- 
me de  la  Religion  naturelle  qui  a excité  la 
fureur  des  Payens  contre  le  Chriftianifme.  ‘ 

§.  y. 

' y 

Nous  ne  reconnoiflbns  point  pour  vr^î 
zèle  de  Religion , la  pallion  & la  fureur 
dont  l’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé 
fait  le  portrait;  fa  plume , toujours  trempée- 
dans  le  fiel,  ne  peu| tracer  que  des  tableaux 


ta)  Luc  i,  }o,  54. 

(fc ) Examen  important, p.  114. 
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infidèles.  Il  nous  convainc  que  c’eft  la  Phi- 
lofophie  même  qui  eft  coupable  du  défaut 
' qu’il  reproche  à la  Religion.  Au  lieu  de  dé- 
clamer , il  falloir  apporter  des  preuves , arti- 
culer des  faits  ; le  Critique  n’en  a cité  qu’un 
feul , le  fupplice  de  Jean  Hus  & la  conduite 
.du  Concile  de  Confiance  (a).  Nous  avons 
démontré  dans  un  autre  Ouvrage,  lajufiice 
du  procédé  de  ce  Concile  & de  la  punition 
de  Jean  Hus  (b)  \ nous  avons  répondu  en 
même-temps  aux  inveéHves  contre  Tes  guer- 
res de  Religion  : notre  Auteur , qui  répété 
fans  cefie,  nous  donnera  encore  occafion 
d’en  parler.  « 

Il  efi  faux  que  plufieurs  Doéfeurs  aient 
enftigné  qu’il  ne  faut  point  garder  la  foi 
aux  hérétiques;  quand  le  fait  feroit  vrai,  il 
s’enfuivroit  feulement  qu’ils  ont  mal  connu 
l’efprit  de  leur  Religion.  Il  efi  faux  que  les 
Papes  aient  difpenfé  des  fermens  &des  pro- 
meffes  faits  aux  Hétérodoxes;  il  efi  faux 
que  l’on  ait  permis  d’employer  la  rufe , la 
fourberie , le  menfonge , dès  qu’il  fut  ques- 
tion de  foutenir  la  caule  de  Dieu.  Ces  ca- 
lomnies rebattues  déshonorent  les  Incrédu- 
les, & ne  font  aucun  tort  à la  Religion;  il 
efi  glorieux  pour  elle  de  n’être  attaquée 
qu’avec  de  pareilles  armes. 

(fl)  Chrift.  dévoilé,  p.  i8i. 

{h)  Certic,  des  Preuves  du  Chrid,  c.  lo,  5 & f« 
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Ceft  fans  doute  uft  projet  fort  utile  à 
f humanité , de  rendre  odieux  le  zèle  des 
MilTionnaires  qui  vont  porter  au-delà  de* 
mers  la  connoiflance  du  vrai  Dieu  & de  la 
faine  morale.  Ils  vont  troubler  j dit  notre 
Auteur,  le  repos  des  Etats  qu^ils  regardent 
comme  infidèles;  lorfqu*ils  eurent  la  force  en. 
main  j ils  excitèrent  des  [éditions  Gr  des  ré- 
voltes,  ou  bien  ils  exercèrent  fur  les  peuples 
fournis  des  violences  bien  propres  à leur  ren-^ 
dre  la  Divinité  odieufe(a'). 

Ce  font-là  autant  de  calomnies.  Les  faits 
dont  quelques  Auteurs  ont  '^ulu  les  étayer , 
font  tous  tirés  des  Ecrivains  Proteftans 
acharnés  à décréditer  les  Miflîons  catho- 
liques ou  de  quelques  fatyres  publiées  con- 
tre les  défaites  par  des  Ecrivains  fans  aveu, 
L’Auteur  de  VHijîoire  impartiale  des  Jéfui- 
tes  a réfuté plufieurs  de  ces  impoftures  (b)» 
& il  auroit  pu  exercer  fa  critique  fur  bien 
d’autres.  Il  eft  peut  être  arrivé  quelques  ré- 
volutions dans  les  Pays  où  le  Chriftianifme 
avolt  commencé  à s’introduire  ; mais  c’efti 
une  injuftice  criante  de  fuppofer  que  les 
Alilfionnaires  en  ont  été  les  Auteurs.  Ces 
mouvemens  ont  été  l’ouvrage  de  l’ambi- 
tion du  Gouvernement  Portugais , qui  pour 


(fl^Pag€  iSi.Milit.Philof.c.  I,  P 135  &c,i3,p.iio* 
^ h)  Livre  1 1 ç* 
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établir  plus  fûrement  fa  domination  & fort 
commerce  dans  ces  contrées  étrangères , a 
voulu  profiter  des  circonftances  & em- 
ployer à fes  vues  le  fecours  des  nouveaux 
convertis.  Quoi  qu’en  puiflènt  dire  la  pré- 
vention & la  haine , le  zèle  des  Millionnai- 
res étoit  pur;  fi  l’avarice  & l’ambition  n’é- 
toient  pas  venues  détruire  leur  ouvrage , il 
fubfifleroit  encore. 

Le  même  Auteur  de  VHiJIoire  impartiale 
a fait  le  tableau  fidèle  des  Milfions  du  Para- 
guai  C û );  il  en  a montré  la  fagelTe  & l’utili- 
té ; il  a rend#jufiice  au  zèle , à la  charité,  à 
la  douceur , à la  patience  des  Millionnaires 
qui  ont  policé  des  Nations  entières  & hu- 
manifé  aes  Peuples  fauvages.  C’eft  un  hom- 
mage non  fufpeél  rendu  à la  Religion  qui  a 
jetté  les  fondemens  d’un  Empire , fans  au- 
tres armes  que  la  vertu;  déjà  M.  de  Buffon 
en  avoit  porté  le  même  jugement  (b).  Voi- 
là fans  doute  la  meilleure  apologie  que  l’on 
peut  faire  des  millions  en  général.  On  ne 
comprendra  jamais  comment  des  Prédica- 
teurs fi  ambitieux , fi  violens , fi  turbulens 
dans  l’Afrique  & dans  les  Indes,  ont  pu 
être  fi  charitables  & fi  humains  en  Améri- 
que ; le  même  arbre  ne  peut  pas  porter  des 
fruits  fi  différens. 

(û)  l-ivrej,  c.  3 & fuiv. 

il)  Hift.  Narux.  terne  6,  édit.  , p.  133, 
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Que  doit-on  penfer  d’un  Ecrivain  qui 
s’oublie  Jufqu’à  dire , que  pour  un  Chrétien , 
un  Injîdéle  ne  fut  jamais  quun  chien  (a)  ? 
Ne  pourrions-nous  pas  dire  avec  plus  de 
vérité,  qu’aux  yeux  de  la  plupart  des  Incré*- 
dules , le  fort  des  Nations  barbares  eft  moins 
mtérelïànt  que  celui  des  brutes  s^Ils  décrient 
les  travaux  des  Millionnaires  qui  fe  confa- 
crent  à l’inllruélion  de  ces  malheureux,  ^s 
leur  prêtent  des  motifs  fufpeds  : pourvu 
qu’ils  vivent  tranquilles  , heureux  , indé- 
pendans  en  Europe , on  diroit  qu’il Jeur  im- 
porte fort  peu  qu’il  y ait  des  îauvages  au- 
delà  des  mers. 

L’Empereur  de  la  Chine  demandoît  aux 
Jéfuites  : Que  diriez-vous , Ji  fenvoyois  des 
Mijjîonnaires  chez  ^ Il  ®^oit  fort  aifé  de 
lui  répondre  ; ce  zèle  ne  convient  qu’à  la 
- vraie  Religion.  Lorfque  les  Chinois  auront 
commencé  par  prouver  que  la  leur  vaut 
mieux  que  la  nôtre,  & peut  nous  rendre  plug 
heureux , ils  feront  fondés  à nous  envoyer 
des  Millionnaires. 

Nous  n’avons  aucun  intérêt  à juftifier  les 
conquêtes  & les  violences  des  Efpagnols  3c 
des  Portugais  dans  le  nouveau-monde.  Mais 
de  quel  front  veùt-on  en  rendre  la  Religion 
refponfable  ?Nous  emprunterons  ici  les  pro- 


ia)  Chtift,  dévoilé,  i>. 
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près  termes  de  VHiJioire  impartiale  des  Te'- 
fuites.  » Ces  maflacres  de  l’Amérique  ne 
9>  doivent  pas  plus  être  attribués  au  Corps 
30  de  la  Nation  Efpagnole , que  les  vols  de 
30  Cartouche  à celui  de  la  Nation  Françoi- 
» fe;  ils  étoientFouvrage  d’un  petit  nombre 
30  de  brigands  qui , pour  le  malheur  du  n^- 
30  veau-monde , y portoicnt  leur  courage  & 
3>  leur  férocité.  C’étoient  tous  des  bandits 
30  fans  reflburce  & fans  aveu.  L’ambur  feul 
3»  du  défordre  & du  pillage  les  guidoit  vers 
» ces  contrées  inconnues  ; la  foif  qui  les 
33  traînoit  à la  recherche  des  tréfors , les  ren- 
30  doit  plus  altérés  & plus  inhumains , quand 

30  ils  en  avoient  trouvé Les  pre- 

30  miers  Officiers  civils  ou  eccléfiaftiques , 
3>  qui  vinrent  avec  une  autorité  légitime 
» gouverner  ces  Provinces  enfanglantées  , 
» furent  peut-être  d’abord  trop  peu  puif- 
ao  fans  pour  fupprimer  tout  d’un  coup  des 
» défordres  trop  long-temps  foufferts  ; mais 
» ils  y travaillèrent  peu-à-peu , & en  vinrent 
» à bout  a (a). 

Malgré  la  notoriété  de  ces  faits , un  Phi- 
lof  ophe  ofe  écrire  que  douze  millions  d’A- 
méricains  ont  été  tués,  fous  prétexte  quils  ne 
youloient  pas  fe  faire  Chrétiens  (b). 


( fl)  L.  10,  c.  xî , tome  i,  p.  368. 
j b ) Dîner  du  Comte  de  Soulainvilliers  > p.  3 • 


DE  LA  ReLIGION»&C^  pf 
Ce  n’eft  point  à nous  de  décider  fi  ce» 
conquêtes  ont  été  juftes  ou  non;  encore  une 
fois  la  Religion  n’y  eft  entrée  pour  rien  : il 
y a eu  des  Conquérans  & des  Peuples  fub- 

Î'ugués,  avant  qu’il  y eût  des  Chsétiens. 
I ne  faut  point  faire  un  crime  au  Pape  d’a- 
voir fixé  les  bornes  des  conquêtes  entre  les 
Rois  de  Caftille.d’Arragon  & de  Portugal; 
ces  Princes  l’avoient  choifi  pour  arbitre  de 
leurs  différends. 

On  reproche  à S.  Au^ftin  d’avoir  écrit 
que  r de  Droit  divin  tout  appartient  aux  JuJ- 
tes  (a)  J &:  cette  maxime  eft  fondée  fur  ces 
paroles  d’un  pfeaume  : les  Jujîes  mangeront 
le  fruit  du  travail  des  impies.  Mais  dans  cet 
endroit  même  S.  Auguftin  condamne  l’avi- 
dité de  ceux  qui  s’autorifoient  des  loix  des 
Empereurs,  pour  envahir  les  biens  des  héré- 
tiques ; il  étoit  donc  bien  éloigné  de  vouloir 
que  l'univers  fut  la  proie  du  brigandage  des 
Chrétiens i comme  on  ofe Pen  aceufer  {b). 

L’humilité  à laquelle  l’Evangile  attache 
le  plus  grand  prix , ne  paroît  à notre  Criti- 
que rien  moins  qu’une  vertu  fublime;  & il 
faut  convenir  qu’ordinairement  elle  n’eft 
point  la  vertu  favorite  de  nos  Philofophes. 


fa)  Epijl.ÿi . c.  H. 

f,b)  Page  1 84,  Militaire  PhiloH  c.  i , p.  i ) 
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Il  recônnoît  cependant  que  l’orgueil  bleÛd 
les  hommes , que  l’arrogance , la  préfomp- 
tion , la  vanité , font  des  qualités  déplaifan- 
tes  & méprifables , à plus  forte  raifon  la  fa- 
tuité^ le  ton  hautain  & décifif ; un  fenti- 
ment  qui  préferve  de  tous  ces  défauts , doit 
donc  être  une  vertu. 

Selon  lui,  le  Chrétien  par  humilité  doit 
renoncer  à fa  raifon  : nous  avons  montré 
le  contraire , U doit  feulement  en  reconnoî- 
tre  la  foibleflè.  Il  doit  fe  défier  defes  venus  : 
cela  eft  jufte , puifqu’il  en  peut  décheoir  à 
tout  moment.  Il  faut  qu’il  refufe  de  rendre 
juJHce  à fes  bonnes  aElions:  cela  eft  faux  ; 
tout  homme  qui  réfléchit  fur  fa  conduite, 
fent  parfaitement  s’il  a bien  ou  mal  fait  : 
dans  le  premier  cas , en  fe  rendant  juftice  , 
il  ne  lui  eft  pas  permis  de  s’enorgueillir  ; 
c’eft  à Dieu  qu’il  eft  redevable  du  bien 
qu’il  a fait.  Il  doit  perire  Vejiime  la  plus  mé- 
ritée de  lui -même:  à quoi  ferviroit  cette 
eftime ? à le  rendre  fuperbe  & vain;  c’eft  de 
Dieu  feul  qu’il  doit  attendre  fa  récom- 

a tort  de  dire  que  l’humilité  dégra- 
de l’homme,  étouffe  en  lui  toute  énergie  & 
tout  defir  de  fe  rendre  utile  à la  fociété.  En 
réprimant  en  lui  le  defir  de  la  gloire  mon- 
daine, elle  lui  ôte  un  puilïànt  reflbrt  ; mais  la 
p.eligion  lui  eu  fubftitue  un  autre  plus  puif* 


penfe. 
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DE  LA  Religion,  Src. 
fant  encore  & moins  fujet  à l’égarer , le  de^ 
iîr  de  plaire  à Dieu  & de  mériter  une  gloire 
éternelle.  Quel  homme , ^el  héros  a fait 
autant  pour  le  bonheur  de  l’humanité  que 
J.  C.  l’humilité  même  ? Un  Stoïcien,  idolâ* 
tre  de  lui-même , orgueilleux  par  principe  t 
a-t-il  jamais  entrepris  pour  fes  femblables  é 
ce  que  les  Apôtres  ont  exécuté  ? Moinf 
un  Chrétien  recherche  fa  propre  gloire* 
plus  il  eft  difpofé  à fe  facrifier  pour  l’intérêt 
de  l’humanité. 

L’Auteur  déclame  contre  la  mortifies^ 
tion  chrétienne,  mais  il  en  a conçu  unet 
fauflè  idée.  Jamais  la  Religion  n’a  confeUl^ 
ni  approuvé  des  auftérités  ou  des  pénitence* 
deftrudives  de  la  fanté,  que  l’Auteur  apt 
pelle  des  fuicides  lents.  Loin  que  les  morti- 
fications pratiquées  avec  prudence  puilïènt? 
abréger  nos  jours , elles  fervent  plutôt  à le* 
prolonger  ; on  trouve  plus  de  vieillards  à la 
Trape  & à Septfonds,  que  parmi  les  volup* 
tueux , dont  les  villes  font  peuplées.  La  rai- 
fon  & l’expérience  devroient  fuffire  fans 
doute,  pour  nous  prouver  que  les  paflîons  Sc 
les  plaifirs  poulies  à l’excès,  fe  tournent  con- 
tre nous-mêmes , & que  l’abus  des  meilleu- 
res chofes  devient  un  mal  véritable  ; mais 
les  penchans  plus  forts  que  la  raifon , écou- 
tent rarement  fa  voix  fans  le  feçours  de 
la  Religion. 

Tome  JL 


I 


A?0L0GI8 

Il  y a de  la  folie  à prétendre  que  le  facri- 
(tce  de  J.  C.  a été  < à proprement  parler , un 
fuicide  qu’on  doit  envifagcr  de  même 
le  courage  des  Martyrs  & les  auftérités  de 
certains  Moines  ; que  le  Chriftianifme  auto- 
rife,  au  moins  indireâement,  le  fuicide; 
que  ces  idées  font  venues  de  la  fuperftition 
ancienne  par  laquelle  on  fe  perfuadoit  que 
Dieu  vouloir  le  fang  humain. 

Jamais  Dieu  n’a  voulu  le  fang  humain  s 
mais  il  a voulu , & il  a droit  de  vouloir , que 
les  hommes  fuflènt  toujours  prêts  à répan- 
dre Jeur  fang , plutôt  que  de  trahir  leur  Re- 
ligion , de  manquer  à leur  promeflè , de 
commettre  une  lâcheté  ou  une  perfidie. 
Dieu  doit-il  moins  exiger  de  nous  que  les 
Rois  de  la  terre  n’exigent  de  leurs  fujets?  Si 
la  mort  de  J.  C.  & celle  des  Martyrs  ont 
été  autant  de  fuicides , la  mort  de  Socrate , 
il  fort  exaltée  par  tous  les  Philofophes;  In 
mort  de  tant  de  héros  qui  fe  font  immolés 
pour  leur  Patrie , ne  doivent  pas  être  trai- 
tées plus  favorablement.  Celle  lui-même, 
témoin  oculaire  de  la  confiance  des  Mar- 
tyrs î Libanius , panégyrifte  de  Julien , n’ont 
pas  ofer  la  blâmer.  J.  C.  loin  de  nous  avoir 
enfei^né  les  facrifices  de  fang  humain.  « 
fuit  ceflèr , par  FétablilTemcnt  de  fon  Evan* 


Cbcift-  dévoile  I f. 
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«île.  cette  barbare  coutume  par  toute  la 
terre.  Des  objections  aufli  ridicules  ne  font 
pas  honneur  à ceux  qui  les  propofent* 

5»  7* 

L’Auteur  n’avoit  garde  d’épargner  îc* 
Solitau-es,  les  Moines,  le  célibat;  il  avance» 
très-fauflèment  que  les  anciens  Anachorè* 
tes  fe  livroient  à une  vie  oifeufe  & inutile  : 
tous,  ou  prefque  tous , travaiiloient  de  leurs 
mains  & afliftoient  les  pauvres  de  leur  tra-t 
vail. 

Dans  VHiJîoire  impartiale  des  JéfulteSÿ 
on  n’a  point  alîigné  la  véritcibîe  origine  de 
la  vie  Monaftique;  nous  fommes  étonnés 
qu’un  Ecrivain  qui  paroît  fort  inftruit,  ne 
l’ait  pas  mieux  apperçue.  Il  prétend  que  le 
détachement  des  chofes  de  ce  monde , prê- 
ché par  les  Peres  des  premiers  fîécles , & l’i<* 
magination  ardente  des  Egyptiens,  furent 
les  caufes  de  la  multiplication  des  Moines  : 
il  cite  plufieurs  paflàges  de  ces  Peres , qui 
femblent  interdire  aux  Chrétiens  toutes  les 
fondions  de  la  vie  focialc  & civile  {a)* 
Nous  les  juftifierons  dans  le  chapitre 
Il  ell  fâcheux  qu’un  Hiftorien  qui  promet 
r impartialité  J commence  fon  Ouvrage  pag 
des  calomnies  copiées  d’après  les  Proteftans# 
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Il  pi^oît  que  les  malheurs  arrivés  dans 
les  premiers  temps  du  Chriftianifme , les 
perféçutions  , les  guerres  civiles  prefque 
continuelles  entre  les  divers  prétendans  à 
l’Empire  ; les  défordres  qui  en  furent  la 
fuite,  ont  été  la  vraie  caufe  de  la  retraite 
des  premiers  Anachorètes.  S.  Paul , premier 
Hermite , fe  retira  pendant  fe  perfécution  de 
Pèce  ; S,  Antoine , fous  celle  d’Aurélien'} 
leurs  Difciples  fe  multiplièrent  pendant  les 
perféçutions  de  Dioclétien , de  Galere , de 
JVlaximin , de  Licinius.  Alors  plufieurs  ar- 
jnées  de  Scythes  & d’autres  Barbares  du. 
Nord,  avoient  déjà  fait  des  incurfions  dans 
l’Orient  ; ces  dévaluations  furent  le  prélude 
de  la  chute  de  l’Empire.  Dans  ces  temps 
malheureux , il  falloir,  ou  être  toujours  dans  - 
Je  tumulte  des  armes , ou  fe  réfugier  dans 
des  lieux  inacceflibles  à la  fureur  des  fol- 
dats;  il  falloir,  ou  participer  aux  défordres 
publics,  ou  aller  fervit  Dieu  dans  les  dé- 
ferts.  Telle  eft  la  révolution  qui  peupla  d’a- 
bord les  folitudes  de  laThébaïde;  encore 
ne  furent-elles  pas  un  afyle  alTuré , il  y eut 
j)luficurs  troupes  de  Solitaires  ipaflacrés 
par  des  brigands, 

Lorfque  l’Occident  fut  ravagé  par  les 
Nations  du  Nord , les  peuples  fe  trouvèrent 
réduits  aux  mêmes  extrémités.  On  avoit 
à çhoifir,  ou  de  vivre  dans  la  licçpc^  des 
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armées , ou  d’en  efluyér  les  violences  > il 
falloit  fouffirir  le  brigandage  ou  l’exercer. 
Tous  ceux  que  la  douceur  de  leur  caradler* 
rendoit  ennemis  du  défordre , n’eurent  d’au- 
tre parti  à prendre  que  de  fe  réfugier  danà 
les  Cloîtres.  C’eft  ce  qui  a introduit  la  vid 
Monaftique  dans  l’Occident.  Loin  que  ces 
Solitaires  aient  été  inutiles  au  refte  de  l’Eu- 
rope; c’eft  parmi  eux  que  fe  conferva  le 
peu  de  connoiflances , d’étude , de  régula-* 
rité,  de  moeurs,  de  Religion  qui  fubfiftoit 
pour  lors.  Sans  ces  pieux  afyles , la  barba- 
rie auroit  tout  étouffé.  Sied-t-il  aujourd’hui 
à nos  Critiques,  de  déclamer  contre  un 
Etat  auquel  nous  avons  de  fi  grandes  obli- 
gations (a)} 

Si  depuis  que  les  temps  font  changés»’ 
cette  profeflîon  eft  devenue  moins  nécef- 
faire , ou  fi  le  relâchement  s’y  eft  glifle 
la  Religion  ne  s’oppofera  jamais  aux  fages 
réformes  que  l’Eglifc , de  concert  avec  1« 
Gouvernement , entreprendra  d’y  apporter. 
Mais  ce  feroit  une  fauJflè  politique  & un  dé- 
faut d’humanité,  de  vouloir  tout  détruire. 
Indépendamment  de  l’utilité  réelle , qui  en 
revient  à la  fociété , & que  des  Ecrivains 
très-judicieux  ont  reconnue  (b)  y n’eft-U 


(«)  Voyez  la  Certit.  Pre«v«  du  Chrift.  c.  lo,  J.  7. 
(&} L’Ami  des  hommes,  tome  i , c.  z,  p-  6}. 
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pas  jufle  de  laifler  à ceux  qui  font  nés  avec 
un  goût  décidé  pour  la  retraite  y la  liberté 
de  fuivre  leur  inclination  ? 

Nous  n’entreprendrons  pas  d’excufer  la 
conduite  des  parens  ambitieux  & peu  Chré- 
tiens, qui,  fans  confulter  le  goût  de  leurs 
enfans , les  deftinent  à la  vie  Religieufe 
& les  forcent  de  s’enfermer  dans  un  cloître 
pour  toute  leur  vie.  Il  ne  faut  pas  imputer 
à la  Religion  un  abus  qu’elle  condamne,  ôc 
dont  elle  relTent  le  contre-coup. 

C’eft  encore  un  excès  repréhenfible,  de 
reprocher  à l’état  Monaftique , refpeélablc 
en  lui-méme , des  défordres , des  crimes , 
des  abominations  dont  on  voit  rarement 
des  exemples , & de  faire  retomber  fur  tout 
un  corps , les  égaremenœ  de  quelques  parti- 
culiers. Des  parens  infenfés  ont  forcé  la  vo- 
cation d’un  enfant , ou  lui  ont  permis  de 
former  trop  tôt  des  engagemens  indiffolu- 
blés  ; s’il  vient  à déshonorer  fon  état  dans  U 
flûte , a qui  en  attribuerons-nous  la  faute  ? 
à la  Religion  qui  en  gémit , ou  aux  pallions 
•humaines  qui  lui  font  un  outrage?  Il  faudra 
donc  lui  imputer  encore  les  alliances  mal  * 
afibrtles  que  l’ambition  forme  tous  les  jours,  ' 
& qui  rendent  les  époux  malheureux  pour 
toute  leur  vie. 

Le  grand  reproche  que  l’on  fait  à Tétât 
fyionaftique  & au  célibat,  efl  d’enlever  des 
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titôyens  à la  Patrie  y 6c  de  dépeu^r  lafocié* 
te  ^ a^.  Cette  objection  ufee,  porte  (lir  une 
faullè^  fuppofîtion.  Il  eft  prouvé  que  fi  les 
Pa)^s  où  le  célibat  (ubmle  encore , font 
moins  peuplés  que  les  autres;  cela  vient 
d une  autre  caufe.  La  queftion  a été  exami- 
née de  très-près  par  Mmi  des  hommes  y & 
il  n eft  point  de  l’avis  de  nos  Philofophes 
réformateurs.  Il  a montré,  i®.  que  la  vérita- 
ble caufe  de  la  dépopulation  dans  les  diffé- 
pns  climats  de  l’univers,  eft  toujours  le  dé“ 
îaut  de  ftibfiftance  & la  difficulté  de  le  la 
brocurer;  voilà  pourquoi  les  Nations  fau- 
rages  font  fi  peu  nombreufes,  quoique  la 
bopulation  ne  foit  arrêtée  chez  eux,  ni  par 
e célibat,  ni  par  aucune  régie  de  conti- 
lencôCi);  2®.  que  par-tout  où  l’on  petit 
aire  vivre  un  plus  grand  nombre  d’hom- 
nes  à moins  de  frais  & dans  un  efpace  plus 
troit , la  fociété  y gagne  ; c’eft  le  cas  des  Mo- 
lafteres  des  dilïerens  ordres  Religieux  (c); 
t®.  que  les  Maifons  les  plus  pauvres,  & qui 
»aroiflènt  être  le  plus  à charge  à l’Etat, 
ont  celles  qu’il  importe  le  plus  de  confer- 
er  (d)\  que  ce  n’eft  ni  l’cxpulfion  de* 
laures,  ni  l’Inquifition,  ni  les  Moines  qui 


(«)  Chrift.  dévoilé,  p.  150. 

hommes,  première  Partie,  c.  i , p,  -ii* 
(e't  Ibid.c.x,p.  j8, 
id)lbii.  c J,  p.  lis, 
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ont  dépe^lé  l’Efpagnc,  mais  l’or  du  Pérou 
8c  l’agriculture  négligée  (a).  Quand  on 
5^eut  déclamer  contre  les  Moines  & contre 
Je  célibat,  il  faut  commencer  par  démon- 
ïrer  la  fauflèté  de  toutes  ces  aflèrtions , & 
par  réfuter  les  raifons  fur  lefquelles  elles 
lont  appuyées,  fans  ^uoi  les  déclamateur* 
aie  doivent  pas  être  écoutés  ; ils  ne  peuvent 
^éblouir  que  les  ignorans  (b).  M.  Hume, 
quoique  Proteftant , a reconnu  l’utilité  des 
Couvens  de  filles  (c).  Les  Anglois,  après 
Jes  avoir  fupprimés , ont  été  obligés  de  les 
«mplacer  par  un  équivalent, 

§.  8. 

JCe  n’eft  point  parler  exaélement , que  de 
ttire  avec  notre  Cenfisur  , qu  aux  yeux  de  la 
Religion  le  mariage  ejî  une  imperfeBion  (d), 
Ï1  n’eft  point  une  imperfeârion  pour  ceux 
que  Dieu  y appelle , & ils  font  le  très- 
\grand  nombre;  ils  feroient  mal  au  contrai- 
re de  s’obftiner  à demeurer  dans  le  célibat , 
ils  déplairoient  à Dieu , & mettroient  leur 
jalut  en  danger.  La  continence  n’eft  un 
état  plus  parfait  que  pour  le  petit  nombre 


(a)  Ibid,  deuxieme  Partie,  c.  i , p.  lo. 

(t  ) On  n’y  a point  répondu  dans  la  brochure  de  rHom- 
|ne  aux  40  Ecus. 

(c)  Hift.  de  la  Maifon  deTudoCj  wme  t,  p- 
<d)  Chcill,  déyoiIc,p.  lÿ}. 
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e ceux  que  Dieu  y a deftinés.  Si  d’autres 
y engagent  témérairement  & fans  voca- 
lon , ils  vont  direétement  contre  l’ordre 
!e  la  Providence. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  le  Fils  de  Dieu 
it  annuUé  la  Loi  par  laquelle  Dieu  a defti- 
lé  l’homme  à vivre  avec  une  compagne  & 
perpétuer  la  race  humaine;  au  contraire, 
I a fanârifié  le  mariage , en  le  rappellant  à 
on  unité  primitive , en  l’élevant  à la  digni- 
é de  Sacrement , en  fupprimant  le  divorce 
lont  les  Juifs  abufoient, 

J.  C.  n’a  confeillé  la  continence,  com- 
ne  un  état  plus  parfait,  qu’à  ceux  que  Dieu 
^ a particuliérement  deftinés,  auxquels  il 
in  a donné  la  force  & l’inclination  par  une 
^race  finguliere  ; il  l’a  formellement  décia- 
é par  ces  paroles  : Non  omnes  capiunt  l'er- 
mm  ijîud^fcd  quihus  datum  ejl  (a).  Cette 
>rofeflion  étoit  fur-tout  convenable  à ceux 
[ue  J,  C.  deftinoit  à prêcher  fon  Evangile , 
)arce  qu’ils  dévoient  être  occupés  tout  en- 
iers  au  fervice  de  Dieu  & du  Prochain. 
3’eft  à eux  feuls  que  J.  C.  a dit  : celui  qui 
mittera  fon  époufe  j fes  tnfans  , fes  biens 
’our  mon  nom , recevra  le  centuple  &'  aura 
a vie  éternelle  (b).  Ce  font  eux  qu’il  a dé- 


(û)  Matt.  15,  II, 
ib)  Ibii.  if. 
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fîgnés,  quand  il  a dit  qu’il  y a des  Eumf» 
ques  volontaires  qui  ont  renoncé  au  maria- 
ge pour  le  Royaume  des  deux  (a).  Pour 
tous  ceux  qui  ne  font  point  dans  ces  cir- 
conftances , il  eft  mieux  pour  eux  de  fe  ma- 
rier, que  de  demeurer  dans  le  célibat;  cet 
état  feroit  dangereux  pour  eux  ; & c’eft 
pour  eux  que  S.  Paul  a dit  : Mdiùs  eft  nu-, 
iere  quàm  uri  (b), 

L’Auteur  enfelgne  une  très-bonne  mo- 
rale fur  l’incontinence.  La  volupté , pouflee 
à l’excès,  nuit  à la  fanté;  attenter  à la  pu- 
deur d’une  fille,  c’eft  la  condamner  à la 
honte  & à l’infamie  ; c’eft  anéantir  pour 
elle  les  avantages  de  la  fociété.  L’adulter« 
eft  l’invafion  des  droits  d’un  autre  qui  dé- 
truit l’union  des  époux  ; mais  cette  moral» 
a raifonnable , n’a  été  bien  connue  que  de- 
puis la  prédication  de  l’Evangile.  Dans  lei 
fiécles  qui  l’ont  précédée , le  libertinage  a 
régné  publiquement  chez  tous  les  peuples  • 
fi  quelques  Philofophes  ont  enfeigné  d* 
bonnes  maximes , il  en  eft  d’autres  qui  ont 
autorifé  les  plus  affreux  déréglemens. 

Nous  convenons  que  l’Auteur  de  la  Na- 
ture a deftiné  au  mariage  le  très-grand  nom- 
bre des  hommes  ; qu’il  leur  a donné  l’incli*- 


( â)  Er.I.  f . II. 

[h)  I Cor.  7,  9, 
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latîon  de  vivre  dans  la  fociété  conjugale , 
e donner  à l’Etat  des  enfans  & des  ci- 
oyens  ; mais  il  n’eft  pas  vrai  que  le  Chrif* 
ianijme  poudrait  empêcher  ces  liens  heureux 
le  fe  former  ; il  les  bénit  au  contraire , il  les 
end  plus  facrés  & plus  inviolables , en  lef 
iifant  contraâer  au  pied  des  AutelSé 

On  accufe  fauCTement  S.  Juftin  , d’a- 
'oir  dit , que  le  Fils  de  Dieu  a poulu  naître 
'"une  Vierge,  afin  d’a9blir  la  génération  or» 
inaire  , qui  ejî  le  fruit  d’un  défr  illégiti» 
te  (a).  Ce  paflage  n’efl:  point  dans  S.  Juf- 
in , & ce  n’eft  pas  le  feul  que  notre  Au- 
eur  ait  copié  d’après  des  Compilateurs  in- 
'déles.  Il  eft  aifé  de  citer  en  l’air , fans  défî- 
ner  les  livres  ni  les  chapitres;  on  évite 
infi  d’être  convaincu  de  faux  dans  la  con- 
rontation. 

Vainement  on  veut  préfenter  le  célibat 
ccléfîaftique  comme  l’effet  d’une  politique 
affinée;  J.  C.  qui  l’a  établi,  les  Apôtres 
[ui  l’ont  pratiqué  & recommandé , ne  pen- 
Dient  point  à la  politique,  mais  à la  fainteté 
lu  miniftere  des  Autels  & au  falut  des  âmes. 
Jn  Proteftant  même  a reconnu  que  la  po- 
itique  prétendue  des  Papes  n’eft  point  la 
raie  caufe  de  l’inftitution  du  célibat  ; & en 
ela  il  a montré  plus  de  difcernement  que 


(t)  ChrifL  dévailc , p.  iptf. 
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nos  Philofophes  ( æ ).  Il  efl:  faux  que  Gré- 
goire VII,  dans  le  onzième  fiécle,  ait  tra- 
vaillé avec  plus  de  chaleur  qu’aucun  autre 
Pape  à établir  le  célibat  ; il  étoit  établi  de- 
puis les  Apôtres.  Si  l’Eglife  a quelquefois 
toléré  le  relâchement  fur  cette  difcipline 
dans  quelques  Pays  , elle  l’a  remife  en  vi- 
gueur des  qu’il  lui  a été  poflible. 

Il  peut  convenir  à un  Ecrivain , fans  Re- 
ligion & fans  mceur»,  d’outrager  le  Clergé 
catliolique;  d’avancer  que  ceji  par  le  célibat 
que  les  Prêtres  de  l’Eglife  Romaine  font  de- 
venus  Jî  puiffans  Gr  ji  mauvais  citoyens  ; de 
leur  reprocher  la  dureté,  l’inhumanité,  l’obf- 
tination,  l’efprit remuant;  de  les  accufer  de 
proftitution , d’adulteres  & d’autres  crimes 
que  la  pudeur  ne  permet  pas  de  nommer  (b). 
Les  calomnies  caradérifent  parfaitement 
i’efprit  dont  les  ennemis  de  la  Religion  font 
znîmés.  Telle  eft  la  charité , l’humanité,  la 
politeflè  qu’infpire  l’incrédulité.  Si  des  hom- 
mes fi  emportés  étoicnt  aufli  puilTans  qu’ils 
fuppofent  le  Clergé,  s’il  leur  étoit  permis 
de  fe  fervir  de  l’épée  au  lieu  de  la  plume  , 
quelles  fcènes  horribles  ne  verrions-nous 
pas?  ^ 

N’eft-il  pas  fort  édifiant  qu’un  Cenfeur 


( Hill.  de  la  Maifon  de  Tudor,  par  M.  Hume,  t.  ÿ , 
f.  104. 

( h)  Chtift.  dévoilé,  ij8  ic 
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qui  déclame  avec  tant  d’amertume  contre 
le  célibat  Eccléfiaftique  & Religieux,  garde 
un  profond  filence  fur  le  célibat  voluptueux 
& libertin,  dont  la  plûpart  de  nos  Pnilofo- 
phes  font  profeflîon  ? Voilà  le  défordre  con- 
tre lequel  il  faudroit  s’élever,  puifque  les 
fuites  en  deviennent  plus  funeftes  de  jour 
en  jour  (a).  Mais  nos  prétendus  Moraliftes 
ne  fçavent  écrire  que  contre  la  Religion.  Et 
nous  croirons  que  c’eft  Je  zèle  des  intérêts 
de  l’humanité  qui  les  infpire  ! 

• Notre  Auteur  donne  une  nouvelle  preu- 
ve de  la  pureté  de  fes  vues , lorfqu’il  blâme 
J.  C.  d’avoir  aboli  le  divorce.  Les  vices  des 
Laïques,  dit-il , deviendroient  plus  rares,Ji  le 
mariage  n* était  pas  indijfoluhle  (b).  Ils  de- 
viendroient au  contraire  plus  grands  Sc  plus 
communs.  Jamais  les  mœurs  ne  furent  plus 
corrompues  à Rome , que  lorfque  les  divor- 
ces y furent  les  plus  fréquens  j on  en  abufa 
comme  on  abufe  de  toutes  les  autres  infti- 
tutions.  Pour  un  mariage  diflbus  avec  quel- 
qu’apparence  de  juftice  ; on  en  vit  cent  que 
l’avarice , l’ambition , le  libertinage  fe  fai- 
fbient  un  jeu  de  rompre  avec  éclat.  Quelle 
éducation  les  enfans  peuvent-ils  recevoir , 
quand  ils  ignorent  s’ils  auront  demain  la 


ETpric  des  Loix,  I.  ij  , c.  z i. 
(b)  CluiO,  dévoilé,  p.  zoo. 
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meme  mere  ou  la  même  marâtre  qu’aujoup* 
d*hui?  L’Auteur  de  l’Efprit  des  Lolx,  a 
très-bien  obfervé  que  le  divorce , en  favo- 
rifant  les  époux,  eft  crcs-défavantageux  aux 
enfans  (a). 

Le  Critique  de  la  morale  chrétienne  ne 
raifonne  pas  mieux  fur  la  prohibition  des 
mariages  entre  parens;  cette  police  eft  fon- 
dée fur  des  motifs  très-difféiens  de  ceux 
qu’il  prête  aux  Théologiens.  On  a défendu 
ces  mariages,  pour  favorifer  les  alliances 
entre  les  différentes  familles^  & multiplier 
ainfi  les  liens  de  fociété.  On  a voulu  pré- 
venir le  danger  des  familiarités  entre  pa- 
ïens ; & il  feroit  plus  grand , fi  les  enfans 
d’une  même  famille  pouvoient  efpérer  de 
s’époufer  un  jour  (b).  Les  Proteftans  même 
ont  confervé  cette  difcipline,  & en  ont  rei- 
connu  la  fagelTe  fc). 

Il  a été  un  temps  où  ces  prohibitions  ont 
peut-être  été  poufïees  trop  loin , & l’Eglife  y 
a fagement  remédié , en  les  bornant  au  qua- 
trième dégré.  Mais  il  n’y  a aucun  inconvé- 
nient , que  la  puiflance  eccléfiaftique  ait 
concouru  avec  l’autorité  civile,  pour  ré- 
gler la  difcipline  fur  le  mariage.  Un  lien 


(,«)Erpric<IesLoix,I.i^,c,  If. 

( b ) Ihid,  1. 16,  c,  14. 

(f  ) HüL  de  la  Maifgn  de  Tudor,  par  M.  Hume,  t.  c j 
h M?- 
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(î  efTentiel  à la  Religion  & à la  fociété,  de^ 
mande  également  l’attention  des  deux  Puiü^ 
fances  ; les  Loix  que  le  Concile  de  Trente 
a faites  fur  cet  objet , ont  paru  fi  fages , que 
la  plupart  ont  été  adoptées  par  tous  les 
Souverains  catholiques.  Il  n’eft  aucune  Na" 
tion  qui  ait  fur  le  mariage  une  police  plus 
exade  & plus  utile  que  la  nôtre;  s’il  y a 
encore  des  abus , ce  n’efi  pas  la  faute  de  U 
Religion» 

ç.  p. 

Jamais  on  ne  prouvera  que  le  Chrifi- 
tîanifme  rejette  les  vertus  des  Payens  com- 
me illégitimes  ^ ni  la  bienfaifance  d’un  Payen 
comme  un  erime  (a).  Nous  ne  difconve-, 
nons  point  que  quiconque  fait  du  bien , ne 
foit  vertueux  i mais  nous  foutenons  que  fi 
les  Payens  ^voient  eu  la  foi  pour  guide  ^ 
l’amour  de  Dieu  pour  motif,  une  récom- 
penfe  éternelle  pour  objet , leurs  vertus  au- 
roient  été  plus  pures , plus  folides , plus  par- 
faites, moins  fujettes  à fe  démentir,  plus 
dignes  d’éloges  & de  récompenfe,  Si  l’on  a 
dit  que  les  vertus  des  Infidèles  étoient  de 
Jauffes  vertus  3 c’eft  que  fouvent  elles  étoient 
corrompues  par  la  vaine  gloire,  qui  en  étoit 


(«)  Chrift.  dévoilé,  p.  lot.  Dié^io».  PMloC  art.  Feiif* 
ffxi  itt  veriui  bumaintt.  Finu^ 
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Ja  fource.  Si  quelques  Théologiens  font  al- 
lés plus  loin , & ont  enfeigné  que  les_bon- 
nes  oeuvres  des  Payens  étoient  des  péchés  j 
c’eft  une  erreur  que  l’Eglife  a condamnée. 

Nous  ne  répondrons  rien  aux  inventives 
de  l’Auteur,  contre  les  perfonnages  ref- 
peélables , que  l’Eglife  honore  comme  des 
Saints  ; elles  ne  peuvent  faire  tort  qu’à  celui 
qui  fe  les  eft  permifes.  Il  eft  faux  que  S. 
Cyrille,  à l’aide  d’une  troupe  de  Moines, 
ait  tenté  de  faire  aflàfliner  Orefte,  Gouver- 
neur d’Alexandrie , ni  qu’il  foit  l’auteur  du 
meurtre  d’Hypacie  ; c’eft  une  calomnie  des 
Proteftans,  que  tous  nos  Philofophes  affec- 
tent de  copier  ( a ).  De  tout  temps  il  y eut 
des  féditions  à Alexandrie;  le  peuple  de 
cette  ville  étoit  le  plus  turbulent  de  l’uni- 
vers. Il  y a autant  d’injuftice  d’imputer 
à S.  Cyrille  les  tumultes  qui  font  arrivés 
fous  fon  Epifcopat,  que  ceux  qui  l’ont  pré- 
cédé pu  qui  l’ont  fuivi.  Suf^ofons , pour  un 
moment,  que  le  zèle  de  S.  Cyrille,  contre 
les  Payens  & contre  les  Juifs , ait  contribué 
à exciter  ces  émeutes  populaires;  dans  ce 
cas-là  même,  peut-on  le  charger  de  toutes 
les  fuites  de  la  fureur  du  peuple  qu’il  ne 


(a)  Examen  important,  c.  p.  loi  ; Quatorzième 
Lettre  fur  les  Miracles,  p,  j }i,  Hiftoire  impartiale'des  Jé- 
fuites,].  i,c. 

pouvoit 
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pouvoit  pas  prévoir  ? C’eft  un  très-mauvais 
principe , de  juger  de  la  conduite  des  hom- 
mes conftitués  en  dignité  par  les  événemens 
qui  en  ont  été  la  fuite. 

Il  eft  très -indécent  de  dire  que  les  Saints 
de  l’Eglife  Romaine  ont  été  tous , ou  des 
rébelles , ou  des  fanatiques , ou  des  imbécil- 
les , ou  des  fous.  Ce  langage  groflier  & em- 
porté ne  peut  faire  honneur  ni  aux  Lettres 
ni  à la  Philofophie  ; lei  loix  d’une  bonne 
éducation  doivent  l’interdire. 

La  conclufion  de  ce  chapitre  du  Chrif- 
tianifme  dévoilé , eft  digne  de  tout  ce  qui  a 
précédé  : nulle  morale  véritable  ne  peut  être 
compatible  avec  la  Religion  chrétienne  (a). 
On  doit  plutôt  conclure  : Nulle  morale  vé- 
ritable 'fans  Religion  ; nos  adverfaires  ont 
eu  foin  de  nous  en  convaincre  par  leurs 
écrits.  A les  entendre  déplorer  les  plaies 
que  la  morale  chrétienne  a faites  à la  focié- 
té , on  fe  figureroit  que  la  morale  philofo- 
phique  eft  fage  & irrépréhenCble;  que  c’eft 
le  préfervatif  alluré  contre  tous  les  maux , 
le  plus  ferme  foutien  de  la  vie  civile.  Une 
courte  analyfe  de  ce  qu’elle  enfeigne  fur  les 
articles  les  plus  elTentiels  au  repos  du  genre 
humain,  & fa  comparaifon  avec  celle  de 
l’Evangile , fuffira  pour  faire  connoître  au 


(a)  Chriil.  dévoilé,  p.  xo4« 

Tome  II, 


K 
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Ledeur  les  prodiges  qu’elle  eft  capable 

d’opérer  (a). 

Kien  fans  doute  n’eft  plus  nécelTaire  au 
jnaintien  & au  bonheur  de  ja  fociété , que 
l’obfervation  exade  de  la  juftice , les  liens 
d’amitié  & de  fraternité  entre  les  hommes  , 
la  décence  des  mœurs  publiques , la  fain- 
teté  des  alliances , la  fubordination  & l’at* 
tachement  des  enfans  à l’égard  des  peres , & 
des  fujets  à l’égard  du  Souverain  : voilà  les 
devoirs  principaux , fur  lefquels  l’Evangile 
s’eft  expliqué  dans  les  termes  les  plus  clairs 
& les  plus  forts.  Notre  divin  Légiflateur, 
après  avoir  appris  aux  hommes , conformé- 
ment aux  Livres  faints,  qu’ils  font  tous 
defcéndus  d’un  même  pere , a établi  entre 
eux  une  fraternité  plus  étroite , en  leur  en- 
feignant  à fe  regarder  tous  comme  enfans 
de  Dieu,  comme  membres  d’une  même 
famille , comme  appellés  au  même  héritage* 
Non-feulement  il  leur  défend  de  faire  du 
mal  à qui  que  ce  foit,  mais  il  leiu:  com- 
mande de  faire  du  bien  à tous,  même  à 
leurs  eniicmis.  Non  content  de  renouveller 
tout  ce  que  l’ancienne  Loi  avoit  preferit 
fur  les  diflerens  devoirs  de  juflice  , fur  la 
pureté  des  mœurs,  fur  l’indiffolubilité  du 
mariage , fur  le  refpeét  des  enfans  envers  le# 


( 0)  \oja  le  Catcchirme  dcf  Çacoiua, 
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peres  ; il  a détruit  les  explications  captieu- 
fesipar  lefquelles  les  Doâeurs  Juifsy  avoient 
donné  atteinte.  Il  a ordonné  de  rendre  à 
Céfar  ce  qui  eftà  Céfar.  comme  à Dieu 
ce  qui  eft  à Dieu;  il  a fait  ainfi  des  devoirs 
de  la  fociété , autant  de  devoirs  de  Reli>« 
gion.Tous  ces  préceptes  font  répétés , expli- 
qués, recommandés  dans  les  difôrens  Ecrits 
du  Nouveau-iTeftament;  nous  fupprimons 
les  citations,  pour  abréger, 

Eft-ce  ainn  que  nos  nouveaux  Doreurs 
de  morale  en  ont  ufc  dans  leurs  Livres  ? 
Plus  licencieux  & plus  téméraires  que  les 
Philofophes  Payens , non-feulement  ils  ont’ 
obfcurci  ou  affoibli  toutes  les  obligations 
impofées  par  la  Loi  naturelle , mais  il  n’en 
«ft  pas  une  qu’ils  n’aient  fappé  par  les  fon- 
demens. 

1®.  Eft-ce  un  moyen  de  faire  régner  la 
juftice  parmi  les  hommes , que  de  leur  per- 
fuader  qu’il  n’y  a en  foi  ni  vice  ni  vertu , ni 
bien  ni  mal  moral , ni  jufte  ni  injufte  ( a ) 
qu’il  n’eft  aucune  régie  de  morale  qui  foit 
innée , & dont  tous  les  peuples  convien- 
nent (b que  la  probité  a pour  bafe  l’inté- 
rêt perfonnel  ; que  l’on  n’eft  jufte  que  quand 
on  a intérêt  de  l’être  ( c ) ? 

(a)  Diicours  lue  la  vie  heuceule  ou  fuc  le  bonheuc, 
Poftdam,  1748. 

^ b'>  Philofophie du  Bon-feiu,  tome  t , p<  8, 

(O  Pc r£<î>ii(,  tome  it  Dire,  a,  c.  a. 

K.  ij 
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Un  fcélérat , dominé  par  fes  paflions,  fera 
fans  doute  bien  déterminé  à les  vaincre  & à 
les  modérer , quand  il  fçaura  que  toutes  les 
facultés  de  l’ame  , jufqu-à  la  confcience , 
font  renfermées  dans  la  faculté  de  fentir; 
que  c’eft  elle  qui  fait  tout  dans  l’homme 
comme  chez  les  animaux;  qu’elle  eft  par 
conféquent  le  principe  & la  régie  de  nos  ac- 
tions, notre  loi,  notre  inftind  (a):  que 
la  raifon  ne  doit  point  avoir  la  préférence 
fur  l’infHnâ:  : que  Dieu  dirige  l’inftind , & 
l’homme  la  raifon  (b):  que  nos  paflions 
font  innocentes , & la  raifon  coupable  (c): 
que  ce  font  les  grandes  paflions  qui  «lè- 
vent l’ame  aux  grandes  chofes  ; que  ce  fe- 
roit  un  bonheur  d’avoir  les  paflions  fortes 
que  c’eft  le  comble  de  la  folie , que  de 
fé  propofer  la  ruine  des  paflions  (d):  que' 
matter  les  fens,  c’eft  être  impie  (e)!  que 
pour  être  heureux,  il  faut  étouffer  les  re- 
mords ; qu’il  faut  craindre  les  gibets  & les 
bourreaux,  plus  que  la  confcience  & les 
Dieux  (/  ). 

2®,  Svur  quoi  fonderons-nous  les  devoirs 


(fl  ) Hift,  Natur.  de  l’ame,  p.  & Z7J.  . ' 

( b ) Pope,  EfTai  fur  l’homme. 

(c)  Les  Moeurs,  première  Partie,  c.  i , 4,  n. 

(d)  Penfées  Philof.  n.  i 8c  fuiv. 

(é)  Petit-maître  PhilofopJie,  deuxieme  Partie,  p.  2,02^ 
( / ; Difeours  fur  la  rie  heureufe^  page 
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Qe  fraternité  & de  charité  mutuelle^l  dès 
qu’il  eft  une  fois  décidé  que  les  hommes  ne 
defcendent  point  d’un  pere  commun  ; que 
dans  les  différentes  contrées  de  l’univers , 

^ Dieu  les  a fait  fortir  de  terre  comme  les 
arbres , & les  a fem'és  fur  le  globe,  comme 
il  a répandu  les  plantes  & les  animaux  (a)> 
De-là  s’enfuit  un  autre  dogme  non  moins 
utile  au  genre  humain  ; que  l’état  naturel  de 
l’homme  eft  d’étre  fauvage  & ifoîé  (b):  ■ 
qu’il  eft  même  naturellement , à l’égard  de 
fes  femblables , dans  un  état  de  guerre  , ne 
connoiflànt  d’autre  loi  que  celle  du  plus 
fort  (c). 

Aullî  nos  fages  maîtres  de  morale  ont 
pofé  pour  principe , que  l’intérêt  eft  le  feul 
motif  capable  de  toucher  l’homme  & de  le 
faire  agir  ; qu’il  n’eft  point  d’amour  défin- 
téreffé  (d);  que  l’amitié  ne  fait  que  des 
échanges  ; que  l’amitié  fans  befoin  feroit 
un  effet  fans  caufe. 

3°.  Un  excellent  moyen  de  pourvoir 
à la  décence  des  moeurs  publiques , eft  évi- 
demment d’enfeigner  que  la  pudeur  eft  feu- 


(a)  Philcf.  de  l’Hift.  c.  i.  Eflai  fur  l’Hift.  gén.  tome  j 
c.  1 1 ; j tome  4 , c.  1 3 7 & fuiv.  Seizième  Lettre  fur  les  Mira^ 
des- 

(b)  Oifceurs  fur  l’inégalité,  première  Partie. 

(c  ) Hobbes. 

(d)Les  Mœurs,  première  Partie,  c,i,  p.  }4.Der£I‘; 
prit,  tome  z,  Difc,  3 ; c,  14,  p.  1(4, 
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lem^t  une  vertu  de  bienféance  C ) J (JU® 
pour  la  chafteté  ou  la  continence , on  ne 
Içait  ce  que  c’eft , une  prétendue  vertu  dont 
il  ne  rcfulte.rien  (b).  Peut-on  retenir  fon 
indignation»  quand  on  voit  la  padion  la 
plus  brutale  & les  défordres  contre  nature  , 
traités  defadaifes  (c)?  De  prétendus  Mo- 
raliftes  ne  rougilTent  pas  d’écrire,  que  l’im- 
pudence cynique  eft  l’effort  d’une  fublime 
Philofophie , qui  débarraflè  les  hommes  de 
préjugés  très-incommodes  ; que  les  Cyni- 
ques étoient  des  indécens , mais  très-ver- 
tueux Philofophes'C  d). 

4®.  Pour  rendre  inviolable  la  fainteté  du 
mariage , ils  ont  commencé  par  défap  prou- 
ver l’ufage  de  confirmer  les  promeffes  par 
des  fermens  ( e).  Ils  ont  juftifié  les  mariages 
clandeftins;  Us  ont  avancé  que  le  concubi- 
nage n’a  rien  de  repréhenlible  , pourvût 
qu’il  foit  durable  (/);  Us  ont  prétendu  que 
l’abolition  du  divorce  eft  la  caufe  des  cha- 
grins & des  défordres  qui  régnent  dans  le 
mariage  (g);  quelques-uns  même  ont effaÿé 

(O)  Les  Meeurs,  deuxième  Partie,  c.  i,  art.  ),  x» 
P-  «77- 

(J)  Lettres  Perfanes,  115. 

(c)  Drèlion.  Philo!'. art.  jimour focratiqne. 

là)  Ercvclop.  au  mot  Cyniqut. 

(e)  Les  Mœurs, deuxième  Partie, C.},  att.  1,  i,  p.  1^9. 

Ihid.  c.  4 , art.  i , p.  j ta. 

( g ) Tüii,  p.  ioÿ,  lettres  Perfanes^  1 la.  Chrift.  dévoilé^ 
pag.  xoo« 
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d^excufer  1 adultéré  ia)\  d autres  ont  coa- 
feillé  la  communauté  des  femmes. 

y®.  Le  pouvoir  paternel , fi  refpeâé  chci 
toutes  les  Nations  policées,  ne  pouvoit 
manquer  d’éprouver  les  attentats  de  no» 
Philofophes.  Ils  ont  déclaré  nettement  qu« 
les  enfans  n’y  font  fournis  qu*àuffi  long-' 
temps  qu’ils  font  incapables  de  fe  con- 
duire eux-mcmes  ; que  l’âge  qui  amene  la 
raifon,  les  afiranchit  de  ce  pouvoir  (i); 
que  quand  on  ne  reçoit  d’un  pere  que  des 
témoignages  de  haine  , on  ne  peut  être 
obligé  de  l’aimer  qu’en  vertu  de  la  Loi,  ' 
qui  nous  commande  d’aimer  nos  ennemis  ; 
que  toute  la  diftinâion  qu’on  lui  doit , eft 
de  le  traiter  en  ennemi  refpeâable  ( c ). 

6®.  Ces  mêmes  hommes  qui  accufent  le 
Chriftianifme  d’infpirer  la  révolte  contre 
le  Gouvernement,  ont  pofé  pour  maxime , 
que  l’égalité  eft  l’état  ‘feaiurel  de  l’homme  ; 
mais  qu’un  des  fruits  de  la  raifon  eft  de 
le  rendre  efclave  prefque  par  toute  la  ter- 
re {d).  Ce  n’eft  pas,  difent-ils,  l’inégalité 
qui  eft  un  malheur  réel , c’eft  la  dépendan- 
ce ( e_).  Conféqucmment  ils  prétendent  qu’à 


|fl)  Petit-maître,  Philofophe,  deuxième  Partie,  p.  io«. 
( b ) Encyclop.  art.  aurori;^  enfant,  gmivtrnimtnu 
) Let  Mtturs,  ttoificiuerartie,  c.  i',  an.  4,  p.  4i<x. 
id)  niâion.FAüof,  Mi.  Egalité. 

U)Ihid, 
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l’âge  de  raifon , l’homme  eft  maître  de  choî- 
fir  le  Gouvernement  fous  lequel  il  trouve 
bon  de  vivre  ; que  rien  n’eft  capable  de 
le  foumettre  à aucun  pouvoir  fur  la  terre , 
que  fon  feul  confentement  (a)  : que  les 
Gouvernemens  ne  font  légitimes , qu’auflî 
long-temps,  que  par  l’intention  du  Souve- 
rain , ils  tendent  au  bonheur  des  peuples  (b),  ' 
Par  conféquentj  dès  que  les  peuples  peuvent 
juger  que  le  Gouvernement  ne  tend  plus  à 
leur  bonheur , ils  font  en  droit  de  le  regar- 
der comme  illégitime,  & de  fe  révolter  con- 
tre le  Souverain. 

Il  n’eft  pas  diflBcile  de  prévoir  les  falu- 
taires  effets  que  peut  produire  chez  une 
Nation  policée , un  Code  de  morale  aufli 
parfait.  Que  feroit-ce , fi  l’on  voûloit  par- 
courir tous  les  autres  devoirs  fur  lefquels 
nos  Philofophes  fe  font  égarés , & faire  une 
énumération  exadeèdes  erreurs  qu’ils  ont 
cnfeignées  dans  tous  leurs  Livres  ? 

Quels  fentimens  peuvent  infpirer  les  ca- 
lomnies & les  injures  dont  ils  accablent  les 
défenfeurs  de  la  Religion?  Mais  à Dieu 
ne  plaife , que  nous  cherchions  à les  aigrir 
& que  nous  fuivions  leur  exemple  ! Adora- 
teurs d’un  Dieu  crucifié,  nous  ne  devons 


(l>)  Encycbp.  arr.  Gouvernement,  corne  7 , pag.  yi}. 
^caifj  du  Contrat  focial. 
la  ) Ëncyclop.  ibid, 

nous 
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nous  venger  que  comme  lui , en  priant 
pour  ceux  qui  nous  outragent.  Ils  font  nos 
freres  ; & nous  ferions  trop  heureux , fi  au 
prix  de  notre  vie , nous  pouvions  les  tou» 
cher  & les  gagner  à Dieu, 

t 

. I II  II  n .»ri'  -jTTr-ujr  .U-  j» 

CHAPITRE  XIII.' 

Des  pratiques  ù"  des  devoirs  de  la  Religion 
Chrétienne, 

§.  I. 

O N ne  doit  pas  être  furpris  qu’un  Ecrî» 
vain  qui  fait  profeflion  de  rejetter  tout® 
Religion , de  ne  vouloir  d’autre  régie  des 
mœurs,  que  les  loix,  s’élève  contre  toutes 
les  pratiques  du  culte  que  nous  rendons 
à Dieu , & qui  font  de  la  Religion  un  lien 
de  fociabilité.  C’eft  pour  la  fécondé  fois 
qu’il  les  attaque , & toujours  fur  le  même 
ton  ( fl).  Si  l’on  admettoit  la  réforme  après 
laquelle  foupirent  les  Incrédules , l’on  ver- 
roit  bientôt  les  hommes  retomber  dans  l’é- 
tat de  barbarie , dont  les  Inftitutions  Re* 
ligieufes  les  ont  fait  fonir.  Que  l’on  remon- 
te à l’origine  des  peuples , on  verra  toutes 
les  anciennes  fociétés  fe  former  par  les  pra- 

. . ( a } Voy«z  chap.  $ , ci-deraac. 
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tiques  de  Religion,  par  des  aflemblées  & 
par  des  fêtes , par  des  facrifices  & des  repas 
communs,  par  des  traités  auxquels  on  fup- 
pofoit  toujours  la  Divinité  préfente.  Ceft 
l’unique  moyen  que  les  plus  fages  Légifla- 
teurs  ont  trouvé  pour  réunir  les  hommes 
pour  les  retirer  de  la  vie  errante  & fauvage, 
pour  les  rendre  fufceptibles  de  police  & de 
légiflation.  C’eft  ce  que  l’antiquité  raconte 
4’Qfiris,  d’Orphée,  de  Zoroaftre,  de  Nu- 
jna , des  Incas  du  Pérou  : & ils  ont  fuivi  en 
cela , les  impreffions  du  fentiment  moral  ôç 
de  la  lumière  naturelle.  Supprimer  ces 
ptfiuds  l!-anciens,fi  univerfels,  fi  facrés,  c’eft 
ruiner  la  fociété  çivile  paroles  fondemens.  . 

Nos  Critiques , toujours  très-bornés  dans 
kurs  vues , ât  très-pçu  attentifs  aux  confè- 
quences  de  leurs  fyftêmes , n’envifagent  que 
l’état  préfent  de  la  fociétéj  Us  oublient  ce 
que  le  genre  humain  a été  & ce  qn’il  pour- 
roit  devenir.  Ils  ne  connoifleni  qu’une  efi- 
péce  d’hommes  , ceux  qui  habitent  les 
grandes  villes , qui  font  réunis  entr’eux 
par  une  habitation  commune , par  l’édu- 
cation , par  des  alliances , par  le  commer- 
ce , par  l’intérêt , par  les  plaifirs.  Si  moins 
dédaigneux  pour  le  refte  du  genre  humain  , 
ils  vouloient  jetter  les  yeux  lur  ces  peupla- 
des ifolées,  qui  font  difperfées  aux  extrémi- 
tés des  grands  Royaumes,  dans  des 
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de  montagnes  & de  forêts , dans  de  vaftes 
campagnes  arides  & peu  fertiles;  ils  ver- 
roient  qu’une  portion  très-nombreufe  de 
notre  efpéce,  ne  peut  avoir  prefqu’ aucun 
autre  lien  de  fociété , qu’une  Religion  com- 
mune , & des  pratiques  qui  obligent  les  fà-  . 
milles  à fe  raflèmbler  de  temps  en  temps  : 
que  les  affranchir  de  ces  devoirs,  ce  feroit 
les  réduire  bientôt  à peu  près  au  même  étae 
que  les  bêtes  fauves , qui  vivent  par  trou- 
pes dans  les  forêts. 

Dans  les  climats  rigoureux  du  Nord  ; 
dans  les  pays  de  montagnes  où  la  terre 
eft  couverte  de  neige  pendant  fix  mois  de 
l’année,  les  peuples  ne  fortent  de  chez  eux 
que  les  jours  de  fêtes  ou  lorfqu’ils  y font 
obligés  par  des  devoirs  de  Religion.  C’eft 
la  néceflité  d’y  fatisfaire  & le  déCr  de  s’en 
acquitter  plus  commodément , qui  de  plu- 
fieurs  hameaux  difperfés , forment  enfin  un 
village.  Sans  ce  puilTant  motif,  point  da 
communication  au-dehors , fi  ce  n’eft  pour 
fe  procurer  les  néceflités  de  la  vie.  Chaque 
famille , loin  de  chercher  le  voifinage  des 
autres,  s’en  éloignera  au  contraire,  pour 
être  moins  gênée  dans  fes  pofleflions  & plus 
indépendante.  Ceux  qui  font  accoutumés 
à vivre  dans  des  lieux  écartés,  craignent 
de  fe  trouver  avec  des  étrangers;  ils  ne 
peuvent  fe  foufifir  pendant  vingt-quatre 
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heures  dans  un  village.  Si  la  Religion  ne 
les  force  à fortir  de  leur  demeure , plus 
d’inftrudion , plus  de  connoiflance  de  ce 
qui  fe  paflè  ailleurs  , de  de  ce  qu’ils  ont 
le  plus  grand  intérêt  de  fçavoir  ; plus  de  fur- 
veillans , plus  de  décence  publique  à obfer- 
ver.  Dans  chacune  de  ces  chaumières  ifo- 
lées  on  peut  naître , vivre  & mourir , fans 
que  perfonne  du  dehors  en  foit  informé* 
Que  l’on  compare  la  rufticité , l’ignorance  , 
la  ftupidité  de  ceux  qui  mènent  cette  forte 
de  vie , avec  les  moeurs  de  ceux  qui  vivent 
çn  fociété , à qui  la  Religion  fert  de  fauve- 
garde  & de  régie,  on  comprendra  fi  les 
pratiques  qu’elle  ordonne,  peuvent  être  fup- 
primées , fans  que  l’ordre  public  en  fouffre. 
Toutes  les  Nations,  fi  l’on  excepte  les  peu- 
ples fauvages  & vagâbonds , ont  reconnu  U 
nécelîité  d’avoir  des  Temples  & des  aflèm- 
blées  de  Religion  (a). 

En  général  parmi  les  habitans  de  la  cam- 
pagne, dans  la  plupart  des  villages,  loin 
des  tribunaux , des  mrveillans , des  officiers 
du  Prince , que  deviendront  les  mœurs , les 
principes  de  fociété  & d’humanité , s’il  ne 
s’jr  trouve  au  moins  un  Miniftre  de  la  Reli- 
gion, plus  inftruit  que  ceux  qu’il  doit  con- 
duire , obligé  par  état  d’en  faire  des  hom- 


(fl)  Effirit  des  Lou,  1.  xf , c.  j. 
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mes,  en  les  faifant  Chrétiens,  qui  exelcô 
parnû  eux  une  efpéce  de  magiftrature  pa^ 
ternelle  & charitable,  & qui  fe  confacre 
par  vertu  au  fervice  de  ces  peuples  aban- 
donnés ? Mais  encore  une  fois,  tel  eft  le 
zèle  de  nos  Cenfeurs  pour  le  bien  de  l’hu- 
manité , pourvu  qu’ils  vivent  à Paris  dans 
le  fein  des  plaifirs,  de  l’abondance,  de  la 
liberté.  Eft-ce  à eux  de  s’informer,  fi  aux 
extrémités  du  Royaume , il  y a des  brutes  & 
des  automates  ? Les  devoirs  extérieurs  de 
Religion  les  incommodent  ; donc  il  faut  les 
fupprimer:  fans  doute  ils  appuient  ce  pro- 
jet fur  de  profondes  réflexions, 

§.  2. 

Selon  l’Auteur  du  Chriftianlfme  dé- 
voilé, la  priere  eft  une  pratique  ridicule. 
Elle  fuppofe  ou  que  Dieu  ignore  nos  be- 
foins , ou  qu’il  veut  être  follicité  , qu’il 
n’accorde  fes  grâces  qu’à  l’importunité , 
que  nos  vœux  peuvent  lui  faire  changer 
fes  décrets  éternels.  D faut  retrancher  le» 
expreflions  indécentes  fous  lefquelles  cette 
objedion  eft  préfentée  {a). 

Nous  convenons  que  Dieu  veut  être 
follicité;  cet  ordre  eft  jufte  & néceflàire 


(a)  Chrift. dévoilé , p,  loj.  Miliuice Èhilofophe, c.  xoi 
fag. 187. 
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pour  nous  tenir  dans  la  dépendance.  D/eu  > 
dit  un  de  nos  Phllofophes , n’a  nul  befoin  de 
nos  facrijices  ni  de  nos  prières^  mais  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire  ; fon  culte  riefl  pas 
établi  pour  lui  y mais  pour  nous  (a).  On  ne  blâ- 
me point  un  pere , qui , malgré  fa  tendrefie 
pour  fes  enfans , exige  que  ceux-ci  lui  de- 
mandent des  grâces  : cette  comparaifon 
dont  fe  fart  notre  Auteur,  prouve  contre 
lui-mcme.  Dieu , en  écoutant  nos  prières , 
ne  change  rien  à fes  decrets  éternels , il  les 
fuit  au  contraire;  un  de  ces  decrets  immua- 
bles eft  de  n’accorder  telle  grâce  qu’à  ceux 
qui  la  demanderont. 

Dieu , à proprement  parler,  n’eft  ni  flat- 
té de  nos  hommages , ni  fenfible  à la  louan- 
ge , ni  jaloux  de  fa  gloire  ; nos  adorations 
ne  peuvent  rien  ajouter  à fon  bonheur. 
Il  les  exige , & il  doit  les  exiger  > non  par 
befoin , mais  par  amour  de  l’ordre  & pour 
le  bien  de  fes  créatures.  Un  Roi  n’eft  pas 
moins  puilTant  ni  moins  heureux  fur  le 
trône , parce  qu’un  de  fes  fujets  lui  a man- 
qué de  refpeél  dans  un  coin  de  fon  Royau- 
me ; il  n’eft  cependant  pas  moins  en  droit 
de  le  punir. 

En  vain  nos  adverfaires  nous  obje<5tent , 


(a)Diaioa.  PhiloC  Catéchifnie  Chinois,  quatrième 
jpaucnen. 
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^u’en  fuppofant  un  Dieu  attentif  à rtoà  ac-* 
tiens,  nous  ne  faifons  que  l’abailTef  & l’avi-^ 
lir.  Ce  font  eux  au  contraire  qui  l’aviliA 
fent,  en  lui  ôtant  la  providence.  Dieii  ne 
Veft  point  avili  en  créant  l’homme , eh  lui 
donnant  une  ame  capable  de  connoître , 
d’aimer , d’adorer  l’auteur  de  fon  Etre  ; 
il  ne  s’avilit  point  en  lui  donnant  des  loix , 
en  récompenfant  les  juftes , en  punilïànt  les 
méchans.  Un  Dieu  indifierent  pour  le  bien 
& pour  le  mal , qui  ne  veille  point  fur  l’ou-* 
Vrage  de  fes  mains , qui  abandonne  l’univers 
au  caprice  du  hafard,  n’eft  plus  un  Dieu 
fage,  bon,  jufte,  puifl'ant;  c’eft  un  monf* 
tre  : les  Philofophes  l’ont  imaginé  infenfi- 
ble  & uniquement  occupé  de  lui-méme , 
pour  le  rendre  femblable  à eux. 

Il  eft  faux  que  Dieu  Toit  partial  pouf  fes 
favoris , qu’il  n’écoute  fon  peuple  que  lorf- 
que  fes  vœux  lui  font  offerts  par  fes  Minif* 
très;  Dieu  commande  à tout  homme  de 
prier  pour  foi-même , & il  écoute  les  vœux 
de  toutes  fês  créatures  ; mais  il  ordonne  en-* 
core  de  prier  pour  les  autres;  c’eft  uné 
marque  de  fraternité.  Outre  les  prières  par- 
ticulières, il  commande  la  priere publique; 
par  la  meme  raifon.  Il  eft  utile  de  nous  raff 
lembler  en  commun , poin*  unir  nos  VœuX 
& nos  hommages;  la  piété  eft  excitée  Ôc 
ibucenue  par  l’exemple  > elle  ne  peut  régneir 

L iv 
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chez  les  Nations  qui  ne  s’affemblent  point  î 
& il  eft  du  bon  ordre  que  les  Miniftres  de 
la  Religion  préfident  à l’aflemblée.  La  pom- 
pe du  culte  divin  eft  nécellaire  pour  fixer 
î’efprit  & pour  frapper  l’imagination  : point 
de  Religion  fans  extérieur,  & point  de 
vertus , point  de  moeurs , point  d’humanité 
fans  Religion  : c’eft  l’expérience  de  toutes 
les  Nations  & de  tous  les  fiécles. 

Qu’importe  à la  Religion , que  l’Empe- 
reur Juftin  ait  regretté  le  temps  qu’il  déro- 
boit  à la  priere , pour  le  donner  aux  affaires 
de  l’Etat  ? Ce  travers  ne  peut  convenir  qu’à 
Juftin II , Prince  imbécille  & méchant,  in- 
capable de  régner , & qui  finît  par  tomber 
en  phrénéfie  ; quand  il  n’auroit  pas  prié , il 
n’auroit  pas  mieux  gouverné  : la  Religion 
n’eft  point  chargée  de  guérir  les  cerveaux 
malaaes,  . • 

§.  3- 

Eft-ce  un  abus  que  les  fêtes?  l’Auteur  le 
prétend  (a);  un  Philofophe  très-fage,  & 
qui  avoit  mieux  examiné  la  queftion,  eft 
d’un  avis  contraire.  3>  Il  ne  faut  pas  croire  , 
X.  dit-il,  que  toutes  les  fêtes  foient  en  .pure 
3>  perte  ; l’homme  veut  du  délaflèment , 8c 
» il  lui  eft  fi  nécelTaire , que  Dieu  ordonna 


. (4^  Voyez  encotc  le  MUÎMice  ?hi!ç>rophc,  p,  i8  Se 
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» dans  l’Inftitution  première , un  jour  dere* 
» pos  en  fept.  Ce  jour  redonne  des  forces  à 
» l’homme  courbé  fous  le  poids  du  travail 
» hebdomadaire.  Cet  intervalle  de  relâche 
» lui  donne  le  temps  de  réflexion  fi  nécef- 
» faire  à tout , & qu’un  travail  méchanique 
» affaiflè  à la  longue  fans  relTource. 

» Outre  le  repos,  il  nous  faut  encore  de 
» la  joie  & des  rapports  d’union  & de  focié- 
» té  : examinez  nos  fêtes  dans  leur  inffitu- 
»tion;  & en  y joignant  ce  que  l’antique 
*>  fimplicité  y avoit  ajouté  d’ufages  & de 
» pratiques  habituelles , vous  verrez  que 
» tout  y concourt  à ces  deux  objets  vrai- 
» ment  politiques  «e.  Ce  fage  Obfervatcur 
le  montre  en  détail. 

» Ces  fortes  d’aflèmblées , dit-il  encore 
» ces  révolutions  à temps  marqué , uniffent 
» la  fociété  & y établilTent  les  rapports  & la 
» confiance  ; elles  font  oublier  les  peines 
» paflees  & futures  , réunifient  la  jeunefle , 
» mais  fous  les  yeux  paternels  ; font  naître 
» les  unions  de  convenance , les  propofi- 
» tions  de  mariage , rappellent  les  fouvenirs 
» d’antique  fraternité  & parenté. 

» Les  fêtes  votives , procefiions , pélerî- 
yy  nages  du  canton , en  un  lieu  dont  on  fête 
» le  Saint , & qui  fe  tient  prêt  à donner 
» la  revanche  à fes  voifins,  ont  été  encou- 
» ragés  par  d’habiles  Princes , comme  Char- 
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* les-Quîrtt , en  Flandres , en  Artois  & au- 
» très.  Je  veux  qu’il  y ait  pû  y avoir  de  l’a- 
» bus  à ces  fortes  de  chofes , dans  des  temps 
» grofliers  & où  l’on  prenoit  tout  à la  let- 
» tre;  mais  aujourd’hui  ne  • tombons-nous 
» pas  dans  le  défaut  contraire  « ? ( a ) Jean- 
Jacques  Roulïèau  penfe  de  même. 

Tout  eji  Jour  de  fête  pour  un  parefpurj 
c’eft  la  réflexion  par  où  il  finit  ;■  j’ajoute 
que  les  fêtes  mêmes  font  jours  de  travail 
pour  un  homme  induftrieux  & appliqué. 
Sans  les  fêtes , quelle  relation  y aüroit-il  en- 
tre les  habitans  écartés  d’une  même  Paroifi 
{e  > C’eft  par  le  calendrier  des  fêtes  que  l’on 
a commencé  à mettre  de  l’ordre  dans  la 
fociété.  L’Auteur  de  l’Efprit  des  Loix  ne 
blâme  point  les  fêtes  en  général,  il  veut 
feulement  que  le  nombre  en  foit  propor- 
tionné aux  befoins  des  différens  peuples  (i')j 
& ce  n’eft  point  aux  Philofophes  à faire 
ce  calcul  : ils  ne  font  pas  aftèz  inftruits  des 
chofes  de  détail. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  fêtes  aient 
été  multipliées  par  l’intérêt  des  Prêtres  & 
par  la  crédulité  des  peuples.  Les  Prêtres  fe- 
roieitt  plutôt  intérelfés  à en  diminuer  le 
nombre;  ce  font  les  jours  de  fatigue  pour 

(a)  L’Ami  de*  hommes,  première  Partie,  c.  8.  (Suvres 
de  J.  J.  RoufTèau,  tome  i , p.  155. 
üfprk de*  LoiX'ÿ  i.  24,, c. 


Digitized  by 


DE  LA  Religion,  &c.  151 

tm  Pafteur.  Souvent  les  Eveques  ont  efiuyé 
des  contradiâions  de  la  part  des  peuples , 
quand  ils  ont  voulu  en  fupprimer  quelques- 
unes  ( a }. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  la  Religion 
fafle  un  crime  à l’artifan , de  s’occuper  les 
jours  de  fête  à faire  fubfifter  une  famille  in-  j 

digente  (b).  Dans  les  cas  de  nécelîité  abfo-  ! 

lue,  de  danger  pour  les  fruits  de  la  terre,  ! 

d’ouvrages  publics  & prelfans,  jamais  l’E-  ! 

glife  n’a  remfé  la  permilîîon  de  travailler. 

• Enfin  c’eft  une  faullèté  d’avancer  que  ^ 
c’e/?  maintenant  U Pape  les  Evêques  qui 

■prefcrivent  les  fêtes  Cr  qui  forcent  le  peuple  à 
être  oifif,  Prelque  toutes  les  fêtes  font  d’an-  ' 

cienne  inftitution  ; c’eft  le  peuple  qui  les  ' 

a demandées  & qui  a commencé  de  lui-mê-  I 

me  à les  chommer  ; loin  d’en  établir  aujour-  j 

d’hui  de  nouvelles,  on  en  a fupprimé  plu-  | 

fieurs  dans  la  plûpart  des  Diocèfes;  & le  1 

peuple  a toujours  murmuré  de  cette  fup-  I 

prellion. 

Ç*  4*  ' j 

L’Auteur  ne  raifonne  pas  mieux  fur  * 

l’abftinence  que  fur  les  fétes.  Le  peuple  j dit-  , 

1 

(a)  On  fçait  ce  quîs’eft  paflc  rccemfnent  dans  plitfîeurs  | 

DiocèTes  de  Normandie , où  l’Qn  a recraucbé  quelque»  fèces  i 

(t)  Chcilt.  dévoilé,  page  109. 
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il , qui  vît  de  [on  travail , ejî^  en  conféquence 
de  cette  Loi.  forcé  de fe  contenter  t pendant 
des  intervalles  ajfe\  longs  ^ d*une  nourriture 
chere , mal  faine,  peu  propre  à réparer  les 

forces  (a).  ^Cezte  obfervation  eft  fautive 
dans  tous  les  points.  D’abord  il  ne  faut  pas 
juger  du  prix  des  denrées  fur  le  taux  du 
marché  de  Paris  ; fi  dans  la  Capitale , le 
maigre  eft  plus  cher  que  le  gras,  c’eft  tout 
le  contraire  aux  extrémités  du  Royaume. 
Les  riches  voluptueux , qui  veulent  un  mai- 
gre exquis , ne  peuvent  l’avoir  qu’à  très- 
grands  frais  ; les  pauvres  qui  mangent  les 
légumes  prefque  (ans  apprêt , vivent  à naeil- 
leur  marché.  Dans  la  plupart  des  Provinces , 
les  peuples  de  la  campagne  mangent  ra- 
rement de  la  viande  : c’eft  beaucoup  lors- 
que le  Dimanche  un  Laboureur  peut  réga- 
ler fa  famille  avec  un  peu  de  lard;  le  refte 
de  la  femaine  ils  vivent  de  laitage , d’herbes 
& de  légumes.  Ils  font  cependant  forts  & 
robuftes , travaillent  continuellement , leur 
vie  eft  à peu  près  un  carême  continuel. 
Dans  les  ports  de  mer  & fur  le  bord  des  ri- 
vières poilTonneufes , le  peuple  mange  plus 
de  poiÔbn  que  de  viande , & ne  s’en  trouve 
pas  plus  mal.  Les  Philofophes , qui  ne  con- 
noifïènt  que  le  beau  monde , font  très-mau- 

(*«)  Chrill.  devoilé,  page  iio. 
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vais  juges  de  ce  qui  convient  aiî  refte  des 
hommes  (a). 

Ils  nous  regardent  comme  des  infenfés , 
de  croire  que  Dieu  s^irrite  de  la  qualité  des 
mets  qui  entrent  dans  Vejîomach  de  fes  créa- 
tures, Dieu  fans  doute  eft  aufli  indifférent 
fur  la  quantité  ; on  peut  fe  livrer  à la  gour- 
mandife , à l’ivrognerie,  à la  débauche  fans 
conféquence.  Morale  digne  des  Cannibales. 

C’eft  une  calomnie  d’avancer  que  les 
Prêtres  gênent  leurs  Sedateurs , afin  de  les 
obliger  à tranfgrejfer  ^ & que  les  péchés  de 
ceux-ci  tournent  au  profit  du  Prêire.  Lorf- 
que  la  cherté  des  vivres,  ou  la  fanté  des 
particuliers , leur  rend  l’abftinence  trop  dif- 
ficile ou  dangereufe , l’Eglifc  difpenfe  de  la 
Loi  j fî , malgré  cette  fage  condefcendance 
on  la  tranfgreffe  encore , il  n’y  a rien  à ga- 
gner pour  les  Prêtres,  & ils  font  obligés 
eux-mêmes  de  donner  l’exemple  de  l’abfti- 
nence  & du  jeûne. 

L’Auteur  prétend  que  cet  ufage  eft  venu 
des  Egyptiens;  pourquoi  ne  feroit-il  pas 
venu  aufli  facilement  des  Indiens  ? Le  Lé- 
giflateur  des  Juifs , au  lieu  d’imiter  les  céré- 
monies Religieufes  des  Egyptiens,  les  a 
défendues  formellement  dans  les  loix  ; lorf- 


(a)  Voyez  Diâion.  philof.  Catccfÿifnae  du  Japonoû} 
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que  le  Chriftianifme  a pris  naiflknce , la  Re* 
ligion  des  Egyptiens  étoit  tournée  en  déri- 
fîon  par-tout.  Eft-il  bien  prouvé  d’ailleurs 
que  les  Egyptiens  obfervoient  le  jeûne 
& l’abllinence  ? Les  Apôtres  n’ont  rien  em- 
prunté des  autres  Nations.  L’on  a compris 
chez  tous  les  peuples , que  le  jeûne  étoit  une 
marque  de  pénitence , & un  moyen  de  ré- 
primer les  paflîons  ; c’eft  ce  qui  en  a intro- 
duit l’ufage^ 

Les  Anglois  & les  Hollandois  profitent , 
dit-on,  de  l’abftinence  des  Catholiques  ; ils 
leur  vendent  de  la  morue  & des  harengs. 
Mais  les  Proteftans  n’en  mangent-ils  point  ? 
On  oublie  que  dans  la  réforme  AngÜcane , 
le  carême  fut  ordonné  par  le  rituel  d’E- 
douard VI,  non  pas  comme  un  point  de 
police  temporelle , mais  comme  un  moyen 
de  fanSHfication  (a). 

On  nous  objeéle  que  le  Nouveau-Tefta- 
ment  ne  parle  point  de  l’abftinence  de  la 
viande,  au  lieu  qu’il  défend  de  manger  du 
fang&  de  la  chair  ûifFoquée  Mais  il  eft 
clair  que  ce  qui  regarde  l’abftinence , eft  une 
loi  de  pure  difcipline  : l’abftinence  du  lang 
étoit  ordonnée  aux  premiers  fidèles,  .pour 
donner  aux  Juifs  moins  de  répugnance 

(a)  Hia.  des  VariatioDs,  1.  7,  n.  ÿz.  Hift.  de  la  Maifoa 
de  Tudor,  par  M.  HumCf  wme  j , page  lOf, 

^ {b)  Aâ.  15,8. 
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d’embrafler  le  Chriftianifme  ; elle  n’a  dû 
fubfifter  que  jufqu’à  la  difperfion  entierç 
des  Juifs;  dès-lors  elle  eft  devenue  inutile. 
L’abftinence  de  la  viande  & le  jeûne  pref- 
crits  à certains  jours , doivent  toujours  du- 
rer , parce  que  le  motif  en  eft  toujours  fub- 
ftftant  ; c’eft  la  néceflîté  de  fe  mortifier  & de 
faire  pénitence, 

§.  T. 

Suivrons-nous  l’Auteur,  dans  la  décla- 
mation qu’il  renouvelle  contre  les  Prêtre* 
& contre  la  prétendue  tyrannie  qu’ils  exer- 
cent fur  les  peuples  ? Il  fuffira  d’en  relever 
les  pr  incipaux  articles. 

Il  eft  contre  la  notoriété  publique , que 
l’on  fafle  au  peuple  un  crime  plus  grave 
de  l’omiftion  des  pratiques  extérieures  du 
Chriftianifme , que  de  la  violation  manifejle 
des  régies  de  la  morale  fir  de  la  raifon  ( a ); 
Nous  avons  vû  que  ces  pratiques  ont  pour 
but  de  rendre  l’homme  non  - feulement 
plus  Religieux  envers  Dieu,^  mais  encor© 
plus  humain  envers  fes  femblables,  plus 
vertueux  & plus  fociable  ; par  conféquent 
plus  docile  aux  régies  de  la  morale  & de  la 
raifon.  'Ce  font  donc  ces  régies  qui  font 
regardées  comme  les  plus  elTentielles , & 


ifL)  Chcift.  dévoilé,  p.  m,  Miliuiie  Fliilof.  c.  i ,p. 
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dont  la  violation  eft  un  plus  grand  crime. 

Nous  avons  déjà  répondu  à ce  que  l’on  a 
objeâié  contre  le  baptême , contre  la  con- 
fefllon  ( a) , ôc  contre  l’éducation  de  la 
jeunefle  , confiée  aux  Prêtres  (b)i  nous 
n’imiterons  point  les  ennuyeufes  répéti- 
tions de  notre  Critique. 

' Ce  qui  lui  paroît  de  plus  odieux,  ce 
font  les  excommunications  ; elles  font  un 
mal  réel  à l’homme  : un  excommunié  n’eft 
fouffert , ni  par  le  Gouvernement  ni  par 
fes  concitoyens  (c).  Si  en  général  toutes 
les  peines  font  odieufes , parce  qu’elles  font 
un  mal  réel  à l’homme , il  faut  les  retran- 
cher toutes , & fupprimer  toute  police. 
Alors  que  deviendra  le  fyftême  de  l’Au- 
teur, qui  ne  veut  d’autres  loix  que  les 
loix  civiles , ni  d’autres  châtimens  que  les 
peines  temporelles? 

Il  répondra  fans  doute  , que  ce  n’eft 
point  à la  puillànce  eccléfiaftique  de  les 
infliger  ; mais , pourvu  que  le  crime  foit 
puni  & le  bon  ordre  établi , qu’importe 
par  qui  & comment  ils  le  foient  ? Nous 
verrons  bientôt  que  la  puiflance  eccléfiafti- 
que n’eft  point  un  abus  dans  l’Etat , & 
que  notre  Politique  raifonne  mal  fur  ce 

( a ) Chap.  9 , cidevant  f.^ScS, 

(b)  Chap.  I , 

le)  Chiill.  dévoile,  page  ii6, 

poiat 
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point  comme  fur  tous  les  autres. 

Si  dans  les  fiécles  d’ignorance  & de  bar- 
barie il  y a eu  fouvent  des  abus  dans  l’u- 
fage  des  cenfures  eccléfiaftiques  ; ce  défaut 
ne  fubfifte  plus , & il  eft  inutile  d’en  rap- 
peller  le  fouvenir. 

L’Auteur  trouve  encore  très-mauvais 
que  l’Eglife  ait  infpedion  fur  le  mariage , 
qu’un  Chrétien  ne  puiflè  devenir  pere , fans 
fe  foumettre  aux  formes  capricieufes  de 
la  Religion,  Qu’appelle-t-on  formes  caprin 
deufes?  Des  loix  formées  de  concert  lavée 
la  puilTànce  féculiere , ou  qu’elle  a confir- 
mées en  les  adoptant,  apres  en  avoir  re- 
connu la  fagefïè,  dont  l’expérience  fait  tous 
les  jours  fentir  la  néceflité , fans  lefquelles 
le  mariage  ne  feroit  plus  qu’un  brigandage 
& un  défordre  continuel.  Aux  yeux  d’ua 
libertin , toutes  les  loix , de  quelque  fource 
qu’elles  viennent , font  des  formes  capri- 
cieufes , parce  qu’elles  gênent  fes  pallions 
& fes  plaifirs;  on  ne  cherche  à fapper  les 
loix  eccléfiaftiques  , que  pour  braver  en- 
fuite  plus  aifément  les  loix  civiles  ; quicon- 
que a fecoué  le  joug  des  devoirs  de  Re- 
■ ligion , ne  fera  pas  plus  fidèle  à ceux  de 
la  fociété. 

§.  5. 

Il  n’appartient  qu’à  un  ennemi  déclaré 
*lome  IL  M 
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du  Chrlftlanifme , de  blâmer  les  fecours  quê 
l’Eglife  s’efforce  de  donner  aux  mourans. 
On  prétend  que  les  Sacremens  font  mou- 
rir plus  de'^onde  que  les  maladies  Gr  les 
Médecins  i la  frayeur  ne  peut  que  caufer  des 
révolutions  fâcheufes  dans  un  corps  affoi- 
hli  C fl  ).  La  vûe  d’une  mort  prochaine , les 
frayeurs  de  l’éternité , doivent  caufer  fans 
doute  une  révolution  fâcheufe  dans  un  hom- 
me qui  a vécu  fans  Religion.  Les  Incrédu- 
les , toujours  intrépides  en  fanté , devien- 
nent alors , ou  exceffivement  timides , ou 
fombres  & farouches.  Tout  ce  qui  peut 
leur  rappeller  les  idées  de  la  Religion , les 
inquiète , la  feule  vûe  d’un  Prêtre  fuffit  pour 
les  mettre  en  fureur.  Mais  il  n’en  eft  pas 
de  même  d’un  Chrétien  qui  croit  à fa  Re- 
ligion, qui  en  refpeéte  les  pratiques,  qui 
en  efpere  les  récompenfes.  Les  Sîttremens  , 
les  prières  de  l’Eglife , les  penfées  de  l’éter- 
nité , ne  l’effraient  point;  elles  le  confolent. 
Loin  de  redouter  ces  fecours , il  les  de- 
mande avec  ardeur , il  les  reçoit  avec  joie  ; 
il  conjure  les  Prêtres  de  ne  le  point  quitter, 
de  lui  parler  fans  ceffe  d’un  Dieu  qu’il  aime , 
de  la  béatitude  qui  lui  eft  préparée.  C*eft 
à ceux  qui  ont  exercé  ce  confolant  mi- 
niftere,  de  rendre  témoignage  des  biens' 


la)  Quift.  dévoilé,  page  u8. 
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^’il  produit.  Souvent  ceux  qui  ont  ou- 
blié la  Religion  pendant  leur  vie,  rentrent 
alors  en  eux-mémes , reconnoiflent  & dé- 
plorent leur  faute , ne  penfent  plus  à ces 
vaines  objedions  par  lefquelles  ils  ont  cher- 
ché à s’étourdir  & à s’aveugler.  Ces  exem- 
ples font  rates , mais  enfin  l’on  en  a vû. 

Voilà  pfécifément  ce  qui  fcandalife  no- 
tre Critique.  La  plupart  des  Chrétiens , dit- 
il  , vivans  avec  fécurité  dans  le  crime , re- 
mettent à la  mort  le  foin  de  fe  réconcilier 
avec  Dieu»  A l'aide  d"un  repentir  tardif 
des  largejfes  qu'ils  font  au  Sacerdoce , ce- 
lui-ci  oublie  les  rapines  les  injujiices  quils 
ont  comrtiifes  (a).  L’ Autour  de  l’Examen 
important  a fait  le  même  reproche  contre 
ceux  qui  différoient  leur  baptême  à la  mort. 
» Il  eft  polîible  , dit-il , que  des  tyrans  qui 
» joignent  prefque  toujours  la  lâcheté  à 
» la  barbarie , aient  été  féduits  & encou- 
» ragés  au  crime , par  la  croyance  où  étoient 
a>  alors  tous  les  Chrétiens  fans  exception, 
a*  que'trois  immerfions,  dans  une  cuve  d’eail^ 
» avant  la  mort , elFaçoient  tous  les  forfaits 
» & tenoiént  lieu  de  toutes  les  vertus.  Cette 
39  malheureufe  créance  a été  plus  funefte 
» au  genre  humain , que  les  pallions  les  plus 
3>  noires  a (è),  FaulTetés  & calomnies. 

(a)  Chrift.  dévoilé,  page  115. 

((}  Examen  impocunt,  c.  }x,  page  184. 
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Jamais  le  Sacerdoce  n’a  difpenfé  à la 
mort,  un  Chrétien  coupable  de  rapine  &. 
d’injuftice  , d’en  faire  la  reftitution  & la 
réparation , lorfqu’il  lui  eft  poflible  de  le 
faire.  Accufer  les  Prêtres  de  trahir  alors 
leur  miniftere , de  tout  oublier , moyen- 
nant des  largeffes  faites  au  Sacerdoce , c’eft 
violer  l.i  juftice  & démentir  la  notoriété 
publique.  Ceux  qui  fe  rendent  coupables, 
de  ce  crime , le  répareront-ils  du  moins 
à la  mort? 

Les  Chrétiens  n’ont  jamais  cru  que  le 
baptême  feul , reçu  avant  la  mort , fans  au- 
tre difpofition , effaçait  tous  les  forfaits  &* 
tenoit  lieu  de  toutes  les  vertus.  Le  repen- 
tir fincere  des  péchés  commis , eft  auffi  né- 
ceflaire  dans  les  adultes  pour  le  baptême, 
que  pour  la  pénitence;  aucun  Sacrement 
ne  peut  difpenfer  de  l’obligation  impofée 
par  la  Loi  naturelle , de  reftituer  au  pro- 
chain & de  réparer  le  dommage  qu’on  lui  a 
caufé. 

C’eft  un  abus  énorme , fans  doute , de 
remettre  à la  mort  le  foin, de  fe  récon- 
cilier avec  Dieu  ; mais  enfin , puifqu’il  y a 
des  Chrétiens  aflêz  aveugles  pour  y tom- 
ber , faut-il  que  la  Religion  leur  ferme  la 
voie  du  repentir , les  abandonne  à leur  dé- 
fefpoir rejette  leur  pénitence  tardive , les 
laiife  mourir  en  réprouvés  ? Ç_eut-on  repro-. 
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cher  tout-à-Ia-fois  aux  Prêtres  un  caradere 
dur , & leur  indulgence  pour  les  pécheurs 
pénitens  ? 

L’Auteur  de  l’Efprit  des  Loix  a été  plus 
raifonnable.  » Une  Religion , dit-il , qui  en- 
veloppe  toutes  les  pallions;  qui  n’eft  pas 
» plus  jaloufe  des  adions , que  des  défirs 
» & des  penfées  ; qui  ne  nous  tient  point 
» attachés  par  quelques  chaînes , mais  par 
un  nombre  innombrable  de  fils  ; qui  laifle 
» derrière  elle  la  juftice  humaine , & com- 
» mence  une  autre  juftice;  qui  eft  faite  pour 
3»  mener  fans  ceflè  du  repentir  à l’amour 
» & de  l’amour  au  repentir  ; qui  met  entre 
» le  juge  & le  criminel , un  grand  média- 
» teur  ; entre  le  jufte  & le  médiateur  un 
» grand  juge  ; une  telle  Religion  ne  doit 
» point  avoir  de  crimes  inexpiables.  Mais 
» quoiqu’elle  donne  des  craintes  & des  efpé- 
» rances  à tous  ; elle  fait  allez  fentir  que , 
» s’il  n’y  a point  de  crime , qui  par  fa  natu- 
3»  re foit  inexpiable  .toute  une  vie  peut  l’ê- 
» tre  ; qu’il  leroit  très-dangereux  de  tour- 
» menter  fans  celle  la  miféricorde  par  de 
3>  nouveaux  crimes  & de  nouvelles  expia- 
3î  tions  ; qu’inquiets  fur  les  anciennes  det- 
» tes , jamais  quittes  envers  le  Seigneur, 
» nous  devons  craindre  d’en  contraéter  de 
3>  nouvelles , de  combler  la  mefure , & d’al- 
ipler  jufqu’au  terme  ou  la  bonté  p'ate:if?- 
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» nellet  finit  « C a).  Nous  invitons  les 'la-- 
crédules  à méditer  cette  leçon, 

7* 

Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs , 
tilité  politique  des  honneurs  funèbres  ren-^ 
dus  aux  morts.  L’Auteur  du  Chriftianif-^ 
me  dévoilé  reproche  aux  Prêtres  de  let 
accorder  à prix  argent  (b%  Et  fur  quel 
fondemerrt  veut-on  les  rendre  refponfa- 
bles  d’un  ufage  qui  devroit  être  fupprimé' 
pour  l’honneur  de  la  Religion  , & dont  les^ 
Prêtres  eux-mêmes  font  humiliés  ? Dans  les- 
premiers  temps  de  l’Eglife , les  Fidèles 
pourv^oient  à l’entretien  des  Miniftres  de 
la  ReligicMî  par  les  oblations , on.  y pour- 
vût enfuite  par  les  dîmes  ; il  n’étoir  point 
alors  queftion  d’autre  rétribution  pour  les 
fondions  du  Sacerdoce,  Dans  les  ravages 
que  caufa  dans  toute  l’Europe  le  Gouver- 
nement féodal , les  EgKfes  furent  dépouil- 
lées de  leur  patrimoine , les  Seigneurs  s’eni- 
parèrent  des  dîmes  & les  convertirent  en- 
fiefs.  Quelques-uns  touchés  de  repentir  dans 
la  fuite , donnèrent  aux  Moines  ces  biens 
qu’ils  avoient  enlevés  au  Clergé  féculietr 
d’atttres  les  gardèrent  ( c ).  Dès-lors  les  peu- 

(a)  Erpdt  îles  Loix,  1.  14,  c.  15. 

{b)  Chrift, dévoile,  page  119.  Militaire  Philof.  pageS' 
8c  166.  HiA.iniparciale  des  Jéfuites.l.  a>  c.  id, 
ic)  Etpric  des  LoiX  fl,  fuiv. 
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pies , pour  faire  deflervir  leurs  Eglifes  aban- 
données & fe  procurer  les  fecours  fpiri- 
tuels , furent  obligés  de  payer  des  Prêtres  ; 
telle  eft  l’origine  de  ce  que  l’on  appelle 
droits  cafuels.  S’ils  font  odieux,  ce  n’eft 
pas  au  Clergé  qu’il  faut  s’en  prendre , il 
en  gémit  & regrette  l’ancienne  difcipline  ; 

' vainement  on  voulut  la  rétablir  au  Concile 
de  Trente , il  y avoit  de  trop  grands  obfta* 
des  à furmonter  ( <2  Si  cette  réforme , 
fî  ardemment  défirée  , pouvoit  fe  faire  au- 
jourd’hui , les  Prêtres  feroient  les  premiers 
à y applaudir  j & déjà  ils  s’en  félicitent 
dans  les  lieux  où  l’abus  a été  corrigé. 

C’eft  une  mauvaife  maniéré  d’attaquer 
le  dogme  du  Purgatoire,  & de  l’efficacité 
de  la  priere  pour  les  morts , que  de  citer 
les  pratiques  abulîves  auxquelles  cette  doc- 
trine peut  avoir  donné  lieu.  On  abufe  de 
tout  î mais  cela  ne  prouve  pas  que  le  dogme 
foit  faux  ou  pernicieux  en  lui-même.  Il 
eft  très-avantageux  à la  fociété , de  con- 
ferver  un  tendre  fouvenir  de  ceux  qui  nous 
ont  précédés , & de  s’intérefïèr  à leur  bon- 
heur : on  ne  peut  trop  eftimer  une  Re- 
ligion qui  établit  entre  les  hommes' une 
fraternité,  dont  la  mort  même  ne  peut  rom- 
pre les  liens.  Ceux  qui  demeurent  attachés 


< a ) Hifi.  impart,  ibii. 
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à leurs  freres  défunts , doivent  l’être  encore 
davantage  à leurs  freres  vivans.  Il  s’en  faut 
beaucoup  que  cette  pratique  folt  arbitraire , 
ridicule  ou  nuifible , comme  notre  Auteur 
le  prétend  ; la  créance  du  Purgatoire  eft 
un  motif  de  plus , d’éviter  les  moindres  fau- 
tes & de  faire  des  bonnes  œuvres. 

Il  oppofe  à la  canonifation  des  Saints, 
que  ce  font  de  pieux  fainéans  , des  héros 
de  l’enthoujîafme , des  contemplateurs  ohf- 
curs  ( fl  ).  De  tels  perfonnages  n’ont  jamais 
été  honorés  dans  l’Eglife.  Elle  ne  compte 
au  rang  des  bienheureux,  que  ceux  qui 
ont  pratiqué  toutes  les  vertus  chrétiennes 
dans  un  dégré  héroïque,  fur-tout  la  cha- 
rité & l’amour  du  prochain.  Il  eft  utile 
de  leur  rendre  un  culte , afin  de  nous  exci- 
ter à fuivre  leur  exemple. 

L’Auteur  ajoute  un  mot  contre  les  pèle- 
rinages & les  indulgences.  On  fçait  que 
l’Eglife  n’approuve  les  premiers  , qu’en  dé- 
fendant tous  les  abus  qui  pourroient  s’y 
gllflèr , que  pendant  très-long-temps  ils  ont 
été  prefque  le  feul  lien  de  fociété  entre 
les  différens  peuples.  De  même,  l’Eglife 
n’accorde  d’indulgence  qu’à  ceux  qui  font 
des  bonnes  œuvres  ; c’en  eft  aflez  pour  juf- 


(a)  Chtift.  dévoilé,  page  m.  Militaire  Philof.  c.  i ; 
|?age  T7. 
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tifier  ces  deux  pratiques.  Mais  il  eft  faux 
que  toutes  ces  chofes  foient  plus  refpec- 
tées  du  peuple  que  les  régies  de  la  morale , 
ni  que  les  Prêtres  le  difpenfent  d’être  ver- 
tueux. Cette  calomnie  répétée  trois  fois  dans 
le  même  chapitre,  en  eft  plus  inexcufable. 

Que  l’on  dife  tant  que  l’oii  voudra  que 
-toute  la  vertu,  toute  la  morale j toute  la 
Religion  du  peuple  confifte  dans  des  cé- 
rémonies & des  rites  extérieurs,  il  refte 
toujours  un  fait  à éclaircir.  Chez  les  Na- 
tions qui  ne  font  pas  chrétiennes , le  peu- 
ple a-t-il  plus  de  vertus  morales , eft-il  plus 
numain , plus  fociable , plus  civilifé , moins 
vicieux  que  chez  nous  ? Il  eft  démontré 
par  le  fait , que  les  peuples  fournis  au  Chrif- 
tianifme,  font  moins  ignorans,  moins  grof^ 
(îers,  moins  turbulens , moins  féroces , plus 
heureux  par  conféquent  & plus  policés  que 
tous  les  autres  peuples  de  l’univers.  II  eft 
donc  certain  qu’une  Religion  qui  conduit 
le  peuple  par  des  inftrudions  fenfibîes,  qui 
l’aflujettit  à un  culte  extérieur , conforme 
à fa  capacité  & à fes  befoins,  eft  de  tou- 
tes les  Religions  la  plus  fage  & la  plus  avan- 
tageufe  au  bien  général  de  l’humanité.  La 
bonté  d’une  caufe  eft  prouvée  par  fes  ef- 
fets. Contre  des  faits  inconteftables , les  rai- 
fonnemens  font  ridicules* 

Tome  IL  N 
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CHAPITRE  XIV. 

, Des  effets  politiques  de  la  Religion 
chrétienne, 

Ç.  I. 

raifonnement  fimple  que  l’on  vient 
de  faire  à la  fin  du  chapitre  précédent , 
fuffit  pour  répondre  à tout  ce  qùe  l’Au- 
teur du  Chriltianifme  dévoilé  a raflèmblé 
dans  celui-ci , pour  prouver  que  la  Reli- 
gion chrétienne  n’eft  point  conforme  à la 
faine  politique.  On  doit  en  juger  par  l’ex- 
périence , & non  point  par  de  vaines  fpé- 
culations.  Nous  connoifibns  le  Gouverne- 
ment , la  Police  ^ l’Etat  civil  de  prefque 
toutes  les  Nations  du  monde  \ l’Hiftoire 
ne  nous  a point  laifle  ignorer  ce  qu’ont 
été  les  peuples  anciens.  Peut-on  en  citer 
quelques-uns  qui  aient  eu  des  Loix  plus 
faja^es , un  Gouvernement  plus  doux  & plus 
modéré , une  profpçrité  plus  confiante , un 
état  plus  heureux  que  ceux  dont  la  Re- 
ligion chrétienne  a formé  les  mœurs  & di- 
rigé les  loix  t Quel  eft  celui  des  Gouver- 
qemens  anciens  ou  modernes  fous  lequel 
nous  aimerions-mieux  vivre  que  fous  le 
nôtre } Voüà  fur  quoi  nos  adverfaires  dqi-» 
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vent  commencer  à répondre,  avant  que 
de  nous  fatiguer  par  leurs  objedions. 

Le  Chriftianifme  fuffifamment  juftifié 
par  le  fait,  l’eft  encore  par  lé?  réflexions 
de  plufieurs  Philolôphes  ; on  fçait  de  quelle 
maniéré  l’Auteur  de  l’Elprit  des  Loix  en 
a parlé.  » La  Religion  chrétienne,  dit-il, 
» eft  éloignée  du  pur  defpotifmc  ; c’eft  que 
»la  douceur  étant  fi  recommandée  dans 
» l’Evangile , elle  s’oppofe  à la  colere  def- 
» potique  avec  laquelle  le  Prince  fe  feroit 

» juftice , & exerceroit  fes  cruautés 

»Les  Princes  y font  moins  renfermés  ,. 
» moins  féparés  de  leurs  fujets , & par  con- 
»>  féquent  plus  hommes  ; ils  font  plus  dif* 
30  pofés  à le  faire  des  loix , & plus  capa- 
30  blés  de  fentir  qu’ils  ne  peuvent  pas  tout, 
30  Pendant  que  les  Princes  Mahométans  doiv. 
30  nent  fans  ceflè  la  mort  ou  la  reçoivent 
30  la  Religion  chez  les  Chrétiens  rend  les 
30  Princes  moins  timides  & par  conféquehc 
30  moins  cruels.  Le  Prince  compte  fur  fes 
30  fujets , & les  fujets  fur  le  Prince.  Chola 
30  at^irable  ! La  Religion  chrétienne , qui 
30  ne  (èmble  avoir  d’autre  objet  que  la  féli- 
30  ciéË  de  l’autre  vie , fait  encore  notre  bon- 
30  heur  dans  celle-ci. 

00  Que  l’on  fe  mette  devant  les  yeux; 
» d*un  côté  les  maflàcres  continuels  des  Rois 
30  & des  chefs  Grecs  & Romains , & de 

N ij 
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» l’autre  la  deftrudion  des  peuples  & deJ 
«villes  par  ces  mêmes  chefs,  Timur  & 

. » Gengislcan  qui  ont  dévafté  l’ Afie , & nous 
« verrons  qtie  nous  devons  au  Chriftianif- 
«me  & dans  le  Gouvernement,  un  cer- 
» tain  droit  politique  ; & dans  la  guerre , 
» un  certain  droit  des  gens , que  la  nature 
«humaine  ne  fçauroit  aflèz  reconnoître. 

« On  peut  dire  que  les  peuples  de  l’Eu- 
« rope  ne  font  pas  aujourd’hui  plus  défu- 
» nis  que  ne  l’étoient  dans  l’Empire  Ro- 
si main , devenu  defpotique  & militaire  » 
» les  peuples  & les  armées , ou  que  ne  l’é- 
« toient  les  armées  entr’elles  : d’un  côté , 
« les  armées  fe  faifoienf  la  guerre , & de 
» l’autre , on  leur  donnoit  le  pillage  des 
« villes , ôc  le  partage  ou  la  confiication 
» des  terres  (a). 

y>  Nos  Gouvememens  modernes , dit 
P l’Auteur  d’Emile,  doivent  inconteftable- 
» ment  au  Chriftianifme  leur  plus  folide 
« autorité  & leurs  révolutions  moins  fré? 
P quentes  j il  les  a fendus  eux-mêmes  moins 
» fanguinaires  ; cela  fe  prouve  par  le  fait , 
» en  les  comparant  aux  Gouyernemens  an- 
^ciens.  La  Religion  mieux  connue,  fcar- 
P tant  le  fanatifme , a donné  plus  de  dou- 
«ceur  aiHc  mœurs  chrétiennes.  Ce  chan- 


(4-)  Erpcit  Lqûc.  t.  li,  <;. 
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♦ gement  n’eft  point  l’oiivrage  des  Let- 
» très  ; car  par-tout  où  ètles  ont  brillé , l’hu- 
» manité  n’a  pas  été  plus  refpeétée  ; les 
» cruautés  des  Athéniens , des  Egyptiens, 
» des  Empereurs  de  Roiiie , des  Chinois  en 
» font  foi  ( Æ ). 

Nous  avons  déjà  cité  dans  d’autres  Ou- 
vrages, ces  témoignages  fi  avantageux  à 
notre  Religion , que  lui  ont  rendus  deux 
Ecrivains  célèbres;  quelques  objeéHons 
qu’on  puiflè  leur  oppofer , elles  n’en  dé- 
truiront jamais  la  force , elles  ne  ferviront 
qu’à  prouver  l’entêtement  de  nos  adver* 
faires. 

§é  2, 

Ils  nous  objeâent  en  premier  lieu , que 
par-tout  où  le  ChriJHanifme  efî  admis , il 
établit  deux  légijlations  oppofées  tune  à tau“ 
tre , qui  fe  combattent  réciproquement  (b)^ 

C’eft  une  faulTeté.  Dans  tes  Diflèrtations 
tirées  de  Warburthon , l’on  a démontré  le 
contraire  par  la  nature  même  & par  l’ob- 
jet des  deux  puiflànces  ( c ),  Il  fêroit  trop' 
long  d’en  donner  l’extrait. 

La  légiflation  du  Ghriftianifme , concer- 
ne ou  le  dogme , ou  la  morale , ou  la  difci- 

( Emile r tome  page  1 8}. 

( b ) Clirid.  dévoilé . page 

(e)  DüTcst.  14  & 1 5 , tome  x. 
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pline.  Les  dogmes  qu’elle  propofe , font* 
ils  contraires  aux  loix  civiles , ou  y a-t-il 
quelqu’un  de  ces  dogmes  qui  tende  à dé- 
truire la  puifïance  temporelle  du  Souve- 
rain ? Il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  ofe  le 
foutenir. 

Eft-ce  la  morale  du  Chriftianifme , qui 
donne  atteinte  aux  loix  civiles  ? Un  des 
points  de  cette  morale  , eft  qu’il  faut  obéir 
aux  Souverains  & à tous  ceux  qui  font  en 
autorité  (a) , 8c  que  Dieu  nous  en  fait 
un  devoir.  D’ailleurs  l’Auteur  a remarqué 
que  les  principaux  points  de  cette  morale 
font  enleignés  par  la  droite  raifon  & par 
la  voix  de  la  nature  ; il  a objefté  que  les 
autres  étoient  impraticables , mais  il  n’a  pas 
prouvé  qu’il  y en  ait  aucun  contraire  à 
la  police  d’un  bon  Gouvernement. 

Refte  donc  la  difcipline  qui  régie  le  rite 
extérieur  de  la  Religion  ; or  elle  eft  con- 
firmée par  les  loix  mêmes  du  Souverain, 
C’eft  en  vertu  des  Edits  de  nos  Rois , que 
la  Religion  Chrétienne  Catholique  eft  do- 
minante en  France , & que  les  Canons , tou- 
chant la  difcipline , ont  force  de  Loi. 

Mais,  dira-t-on,  fi  le  Souverain  vou- 
loir changer  les  Loix  Eccléfiaftiques , le 
Clergé  s’y  oppoferoit  ; donc  la  puiflànce 


(d)  Rem.  ij,  I, 
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Eccléfiaftique  empêche  le  Souverain  d’être 
le  maître  dans  fes  Etats. 

Voilà  fans  doute  une  forte  objedion, 
La  puillànce  defpotique  & arbitraire  de 
changer  les  loix , peut-elle  entrer  dans  la 
conftitution  d’un  Gouvernement  fage  & 
bien  réglé  ? Dans  un  autre  endroit , l’Au- 
teur aceufe  le  Chriftianifme  de  favorifec 
la  tyrannie  des  Princes  {a)\  ici , il  lui  re-  . 
proche  d’être  une  barrière  contre  l’abus  du 
pouvoir;  Que  l’on  accorde,  fi  l’on  peut, 
ces  deux  aceufations, 

La  politique,  dit~ï\ , ejl  faite  pour  main- 
tenir l’union  G*  la  concorde  entre  les  citoyens  ; • 
la  Religion  J quoiqid elle  leur  prêche  la  charité 
la  paix , met  la  dit' if  on  entr’eux  par  des 
difputes  inévitables  fur  les  dogmes  quelle  en-* 
feigne  (b),  C’eft  beaucoup  que  l’on  nous 
accorde  que  la  Religion  commande  la  cha- 
rité & la  paix  ; il  s’enfuit  déjà  que  tous  ceux 
qui  excitent  mal-à-propos  des  difputes , que 
tous  les  chefs  de  fêde  & de  parti , pèchent 
eflentiellement  contre  la  Religion. 

Les  ennemis  du  Chriftianifme  font  tous  ' 
leurs  efforts  pour  perfuader  que  c’eft  la 
feule  Religion  qui  ait  caufé  des  difputes, 
qui  ait  mis  la  divifion  parmi  les  hommes  j 


( d ) Chap.  1 6 , ci-après. 

(f>)  Chria.  dévoilé , pageii;. 
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ils  fuppofent  que  l’on  ignore  l’hifloire  des 
difFérens  peuples  de  l’univers.  Les  Egyp- 
tiens fe  faifoient  la  guerre  & s’entretuoient 
fouvent  pour  les  animaux  qu’ils  adoroient 
comme  des  Dieux  {a).  Les  préjugés  de 
Religion  établis  parmi  les  Indiens  , font 
que  les  différentes  Caftes  ont  horreur  les 
unes  des  autres  {b}.  Chez  les  Mahométans , 
les  deux  feétes  d’Hali  & d’Omar  fe  détef* 
tent  mutuellement,  & c’eft  la  principale 
fource  de  la  haine  qui  a toujours  régné 
entre  les  Turcs  & les  Perfans.  La  guerre 
facrée  des  Grecs  qui  dura  dix  ans,  fut  plus 
cruelle  & coûta  plus  de  fang  que  toutes  cel- 
les que  l’on  a nommées  parmi  nous  guerres 
de  Religion  ( c).  Les  Romains,  au  lieu  de 
contefter  fur  le  culte  de  leurs  Dieux , fe 
divifoient  en  faéfions  pour  les  pantomimes, 
& s’entr’égorgeoient  glorieufement  pour  la 
préférence  difputée  entre  deux  farceurs  (d). 
Croit-on  qu’au  défaut  des  différends  fur  la 
Religion,  nous  n’en  aurions  point  d’au- 
tres ? C’eft  fans  doute  un  excellent. moyen 
de  nous  rendre  pacifiques  & charitables, 
que  de  nous  ôter  une  Religion,  qui  nous 
prêche  la  charité  Cf  la  paix. 


(a)  Juvenal , Satyr.  i j. 

{b  y Efprit  des  Loix,  1.  ?4,  c.  î ». 

(e)  Hill.  ancienne,  tonie  6,  pages  40  & fuivi 
{d)  Ibid,  tome  1 1 , page  »8j. 
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' L’Ami  des  hommes  a fait  les  réflexions 
les  plus  judicieufes  fur  les  difputes  de  Reli^ 
gion , fur  l’intolérance  & le  génie  turbulent 
que  l’on  reproche  à fes  Miniflres.  3>  Quoi 
» qu’on  en  dife,  ce  font  fes  paroles,  rien 
xr  n’eft  moins  intolérant  que  l’efprit  de  la 
» Religion , rien  ne  l’eft  plus  que  la  rai- 
» fon  d’Etat.  La  Religion  s’efl:  établie  & 
» étendue  fur  la  ruine  des  anciens  cultes 
» par  la  douceur , par  la  fainteté  de  fa  mo- 
» raie,  & de  fes  premiers  Sedateurs.  Quand 
» les  Princes  l’embrafièrent , ils  y mêlèrent 
» la  raifon  d’Etat;  ils  abattirent  des  tem- 
» pies  que  la  Religion  avoit  feulement  ren- 
» dus'  déferts.  Quand  les  invafîons  des  ha-^ 
» bitans  du  Nord  changèrent  la  face  de 
30  l’Europe , la  Religion  fut  au-devant  d’eux 
30  & émoufîà  une  partie  de 'leur  barbarie. 
30  Quand  du  fein  de  cette  même  barbarie» 
» le  zèle  envoya  des  Millionnaires  aux 
30  extrémités  du  Nord  , ils  parurent  tels 
30  que  les  premiers  Apôtres  ; les  Auguftins 
30  d’Angleterre  ; les  Bonifaces  d’Allema*- 
30  gne , étoient  doux , Amples , zélés , & bien- 
XI  faifans  comme  eux.  Les  Princes  vûi-ent 
30  à l’appui  de  ces  millions , & Fon  aoit 
30  imputer  à la  barbarie  des  moeurs  , & non 
30  à la  Religion  , les  cruelles  converfions 
so  faites  par  les  Teutoniques  & l’eflrayante 
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» difcipline  établie  parmi  les  Néophytes 
» du  Nord.  Quand  dans  la  fuite  on  cou-^ 

3»  ronna  les  Minières  de  la  Religion , c’eft 
» à l’homme,  c* eft  au  fceptre  qu’il  faut  attri- 
» buer,  leurs  entreprifes  ambitieufes  aux- 
» quelles  la  Religion  n’offroit  que  des  pré- 
39  textes  fpécieux , feulement  aux  yeux  des 
30  Barbares  : les  combats  en  grolîirent  l’ef- 
30  fet , la  lumière  les  a dilîipés.  Ce  qu’on 
3*  appella  depuis  troubles  de  Religion , ne 
30  fut  que  des  guerres  d’ambition  & d’au- 
30  torité.  Qu’on  m’en  montre  une  feule  dont 
30  l’effet  principal  ait  été  le  cliangement  dans 

30  l’Ordre  Eccléfiaftiqiie Je  fçai 

30  que  les  Eccléfiaftiques  ont  été  les  féconds 
3»  Adeurs  dans  ces  troubles , & fouvent  les 
30  plus  fanatiques  ; mais  rien  n’eft  moins 
sol’Egllfe  que  les  Eccléfiaftiques  paffion- 
3*  nés.  Ils  étoient  barbares  dans  les  fiécles 
30  barbares , fougueux  dans  les  fiécles  fou- 
30  gueux  a ( Æ ). 

En  vain  l’Auteur  du  Chriftianifme  dé-  , 
voilé  veut  nous  perfuader  que  les  dif- 
putes  font  inféparables  de  la  Religion , puif- 
qu’jl  les  ont  commencé  avec  elle  ; qu’au 
Cc^ile  de  Jérufalem  , S.  Paul  fut  en  que- 
relle avec  S.  Pierre.  Il  fe  trompe  pour  la 
fécondé  fois;  le  Concile  de  Jérufalem  fe 

(«)  L’Ami  des  hommes,  tome  i,  page  iSj.. 
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paflà  fans  aucune  conteftation , & la  déci? 
fion  lut  unanime  (a). 

Mais  pour  rendre  l’apologie  de  la  Reli- 
gion plus  complette , il  faut  montrer  à nos 
Critiques  qu’ils  font  eux-mémes  les  pre- 
miers auteurs  des  excès  qu’ils  reprochent 
au  Chriftianifme , que  l’on  doit  attribuer 
à la  philofophîe  tous  les  maux  dont  ils  ofent 
accufer  la  Religion. 

Ce  font , difent-ils , les  difputes  de  Reli- 
gion qui  ont  troublé  l’univers  r foit.  Quels 
ont  été  les  auteurs  des  difputes  ? Les  Phi- 
lofophes.  A peine  le  Chriftianifme  fut-il 
annoncé,  qu’ils  voulurent  foumettre  fes 
dogmes  à leurs  idées;  voilà  l’origine  des 
premières  héréftes.  Les  Valentiniens , les 
Gnoftiques , les  Marcionites , étoient  des 
Seâateurs  entêtés  de  laPhilofophiePayen- 
ne;  Tertullien  l’a  fait  voir  en  détail  (è). 
Les  Manichéens  en  admettant  deux  prin- 
cipes , pour  expliquer  l’origine  du  mal , 
ne  firent  que  renouveller  le  fyftême  de  Zo- 
roaftre  & des  Philofophes  Perfans.  La  diffi- 
^ culte  d’accorder  les  Myfteres  de  la  Sainte 
Trinité  & de  l’Incarnation , avec  l’unité 
de  la  nature  divine , telle  que  la  conçoi- 
vent les  Philofophes,  fit  naître  l’Arianifi 


( a ) Ad.  t^.  Il, 

{ i)  Tmull,  de  Prafcrift.  c.  7,  (' 
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me  & plufieurs  autres  héréfies.  Les  PéTa- 
giens  nièrent  la  nécelîîté  de  la  grâce,  parce 
qu’ils  ne  croyoient  pas  que  l’on  pût  en  con- 
cilier les  opérations  avec  le  libre  arbitre 
connu  par  la  lumière  naturelle.  Pour  abré- 
ger l’énumération , les  principaux  Auteurs 
& les  Seélateurs  de  la  Réforme  au  feiziéme 
fiécle,  étoient  les  Philofophes  du  temps. 
Sur  qui  doit-on  rejetrer  les  maux  que  ces 
difpates  ont  caufès,  fur  la  Religion  ou  (ùr 
l'a  Philofophie?  Si  pour  établir  la  paix,  il 
falloir  néceflairement  bannir  Pune  ou  l’au- 
tre , à laquelle  des  deux  faudroit-il  donner 
la  préférence  ? 

On  dira  fans  doute,  qu’avant  l’établif- 
fement  du  Chriftianifme , les  difputes  des 
Philofophes  n’avoient  point  fait  répandre 
de  fang  ; c’eft  donc  cette  Religion  qui  a 
mis  dans  les  efprits  une  aigreur  qüi  n’y 
étoit  pas  auparavant , & qui  a rendu  meur- 
triers des  combats  qui  n’étoient  autrefois 
que  ridicules. 

I®.  Il  eft  alfez  difficile  de  concevoir  com- 
ment la  Religion  en  prêchant  la  charité 
Cr  la  paix , a , par  elle-même  & par  fon 
propre  génie,  infpiré  la  fureur  & la  fédi- 
tion , non-feulement  à fes  Seétateurs,  mais 
encore  à fes  ennemis,  Cefi ,,  dit-on , par 
Vobfcurité  de  fes  dogmes.  Mais  les  dogmes 
fur  lefquels  les  Philofophes  difputoient  au- 
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|)aravatTt , la  création  ou  l’éternité  de  la 
matière , les  atomes  d’Epicures , la  liberté 
de  l’homme  ou  la . fatalité , n’étoient  pas 
beaucoup  plus  clairs  que  les  dogmes  du 
Chriftianifmeu 

2°.  Les  anciens  Philofophes,  très-indul- 
gens  pour  l’Idolâtrie , ne  déclamèrent  ja- 
mais contr’elle  en  public.  Dès  que  le  Chrif- 
xianifme  fut  connu , ils  lui  déclarèrent  une 
guerre  ouverte;  ils  écrivirent  contre  fes 
Sedateurs  ; ils  firent  tous  leurs  efforts  pour 
foutenir  le  Paganifme  chancelant.  Eft-ce 
Ja  faute  de  la  Religion  Chrétienne,  fi  les 
Philofophes  n’ont  pas  eu  pour  elle  le  même 
refpeâ:  que  pour  les  fauffes  Religions , ou 
fl  quelques-uns  de  ceux  qui  l’avoient  em- 
brafïee , fe  font  érigés  un  tribunal  pour  afïu- 
jettir  l’Evangile  à leurs  décifions  ? Jamais 
ils  ne  lui  ont  fait  plus  de  mal  que  quand 
ils  ont  combattu  contr’elle  fous  fes  pro- 
pres enfeignes. 

5®.  La  conduite  des  Philofophes  mo- 
dernes met  à découvert  la  fource  des  difpu- 
res  de  Religion.  La  vanité  & l’ ambition 
de  fe  faire  des  Profélites , l’étalage  de  fcien- 
■ce  & d’érudition  pour  féduire  les  Ledeurs  ; 
l’infidélité , le  menfonge . l’impoûure  ; voi*- 
là  le  caradere  des  Hérétiques  de  tous  let 
ûécles  ; c’eft  encore  avec  les  mêmes  armes 
que  l’on  combat  contre  nous.  Convient* 
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il  aux  auteurs  du  mal  d’eo  exagérer  les 

funeftes  efi'ets  ? 

§.  5. 

Notre  Critique  blâme  les  Souverains 
d’avoir  pris  parti  dans  les  controverfes  des 
Prêtres , & de  les  avoir  regardées  comme 
des  objets  importans;  il  foutient  que  ce 
font  les  Rois  & les  foldats  qui  ont  établi 
tous  les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne  : 
il  donne  pour  preuve  la  Conftitution  Uni- 
genitus^  qui  feroit  devenue  article  de  foi , 
fi  Louis  XIV  eût  vécu  (æ). 

L’exemple  ne  pouvoir  être  plus  mal 
choifî.  La  Conftitution  n’a  établi  aucun 
nouveau  dogme  ; & le  Monarque  fage  qui 
régne  aujourd’hui , l’a  déclarée  Loi  de  l’£- 
glife  & de  l’Etat.  D’ailleurs  l’Auteur  nous 
dira  bientôt  que  les  violences  exercées  con- 
tre les  Hérétiques,  ne  font  propres  qu’à 
faire  des  ennemis  cachés  & à produire  des 
révoltes;  comment  donc  les  Rois  & les 
foldats  ont-ils  pu  établir  les  dogmes  de  la 
Religion  chrétienne? 

Les  Souverains  ont  eu  de  juftes  motifs 
dans  les  difputes  de  Religion  , de  prendre 
le  parti  du  corps  de  l’Eglife,  d’impofer 
filence  aux  Hérétiques  révoltés  contr’elle  , 


( a)  Chrift.  JéroUé,  pagct  1x4  & 1x5. 
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de  les  réduire  par  ’a  force , dès  qu’ils  ont 
pris  les  armes  connyj  le  Gouvernement; 
on  ne  pouvoir  s’en  difpenfer , à moins  que 
de  s’expofer  à une  révolution.  Si  d’autres 
ont  quelquefois  pris  parti  contre  l’Eglife, 
ils  ont  eu  tOrt;  mais  lors  loin  d’établir 
les  dogmes  de  la  Religion , ils  travailloient 
à les  détruire. 

Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  les  Prin- 
ces ont  regardé  ceux  de  leurs  fujets  qui 
fe  révoltoient  contre  l’Eglife , comme  de 
mauvais  Citoyens  j dangereux  pour  VEtat  &• 
comme  des  ennemis  de  leur  pouvoir.  L’ex- 
périence le  leur  a trop  bien  fait  fentir.  C’eft 
encore  une  obfervation  de  l’Ami  des  hom- 
mes, qu’une  révolution  dans  la  Religion 
ne  manque  jamais  d’opérer  un  changement 
dans  le  Gouvernement  & dans  l’ordre  civil. 
5>  Bien^eu  réfléchi , dit-il , fut  ce  mot  de  la 
39  Reine  Catherine , quand  on  lui  annonce 
39  la  perte  prétendue  de  la  bataille  de  Dreux  : 
39  Et  bien  nous  prierons  déformais  Dieu  en 
» français,  Charles  I,en  fut-il  quitte  pour 
39  abandonner  les  Epifeopaux , & pour  bif- 
39  fer  la  Lithurgie  (a)  « ? Nous  pouvons alïu- 
rer  de  même , que  fi  les  Proteftans  fuflent 
devenus  les  maîtres  en  France  , la  maifon 
régnante  n’en  eut  pas  été  quitte  pour  prier 


( a } L’Ami  des  hommes , tome  i ^ page  190. 
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Dieu  en  français ,(  a ).  Ceux  qui  écrivent 
aujourd’hui  avec  tant  d’indécence  & d’em- 
" portement  contre  la  Religion , ne  refpec- 
tent  pas  davantage  le  pouvoir  fouverain; 
nous  en  verrons  bientôt  un  exemple  dans 
le  Livre  meme  que  nous  réfutons. 

Il  eft  donc  faux  que  les  difputes  de  Re- 
ligion fe  fuflènt  aflbupies  d’elles-mémes , fi 
les  Souverains  n’y  étoient  pas  entrés,  & 
que  la  tranquillité  publique  n’y  auroit  pas 
été  intéreflee.  Tout  au  contraire , C le  Gou- 
vernement n’avoit  pas  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  foutenir  la  Religion  Catholi- 
que entre  les  Calviniftes , tout  le  Royaume 
feroit  aujourd’hui  Proteftant  ; fi  Louis  XIV 
n’avoit  pas  réprimé  les  partifans  des  nou- 
velles opinions , le  fchifme  feroit  peut-ctre 
confommé  en  France. 

Nous  ne  relèverons  point  en  detail  la 
déclamation  de  l’Auteur , contre  les  Sou- 
verains qui  aiment  la  Religion  & qui  la 
protègent  dans  leurs  Etats;  cette  invec- 
tive indécente  fera  réfutée  dans  le  chap.  1 6 , 
où  nous  montrerons  que  fans  la  Religion  , 
les  Loix  civiles  ne  peuvent  avoir  aucune 
force , ni  la  politique  aucun  fondement  cer- 
tain ; qu’ainfi  la  Religion  eft  le  plus  ferme 
appui  des  Gouvernemens. 

Voyez  J’HilL  impartûle  des  Jefuites,  1. 1 , c.  ay  » 
page  lyu 

Le 
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Le  Chriflianijme  ^ félon  lui , changea  tou- 
jours en  defpotes  & en  tyrans,  les  Souve- 
rains qui  le  favoriferent  (a).  Voilà  donc 
TOUS  les  Princes  Chrétiens  fans  exception , 
traveftis  en  defpotes  & en  tyra»s.  Il  eft 
cependant  démontré  par  le  fait , que  le  def- 
potlfme  pur  n’eft  établi  chez  aucune  Na- 
tion Chrétienne,  & qu’il  régne  au  con- 
traire par -tout  où  le  Chriftianifme  n’eft 
point  la  Religion  dominante , en  Turquie  v 
en  Perfe , dans  les  Indes , à la  Chine , en 
Afrique,  fans  aucune  diftihdion  climat. 
On  ne  connoît  point  ailleurs  qu’en  Europe, 
la  différence  des  Républiques  & des  Mo- 
narchies ; ce  n’eft  que  parmi  les  peuples 
fournis  à l’Evangile  que  fe  trouve  le  Gou- 
vernement modéré. 

Les  Rois , dit-il  encore  , rC auraient  au- 
cun hefoin  de  la  fuperflition  pour  gouverner 
les  peuples , s* ils  avoiènt  de  Ve'quité , des  lu- 
mières Cr  des  vertus.  On  conçoit  allez  , que 
par  la  fuperftition , il  entend  la  Religion. 
Ainfi  tous  les  Rois  qui  s’en  fervent  pour 
gouverner  les  peuples,  n’ont  ni  équité,  ni 
lumières , ni  vertus.  C’eft  ainli  que  la  Philo- 
fophie  apprend  à refpeder  les  Souverains  > 
il  ieroit  inutile  de  faire  d’autres  réflexions. 


Page  tiC  jnfqtTâ 
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§. 

Par  une  accufation  toute  contraire , l’Au- 
teur prétend  gue  les  Miniftres  de  la  Re- 
ligion font  révolter  le  peuple  contre  les 
Souverains  qui  refufent  de  faire  caufe  com- 
mune avec  eux.  Dans  la  naijjànce  du  Chrip- 
îianifme , dit-il , Us  Apôtres  fans  pouvoir 
prêchèrent  la  fuboriinatlon  5 dès  qu*il  fut 
foutenu  J il  prêcha  la  perfécution  ^ dès  quil 
fe  vit  puijfant , il  prêcha  la  révolte , il  dé- 
pofa  les  Rois,  il  les  fit  égorger  (a).  Au- 
tant de  calomnies  démenties  par  l’Hiftoire. 
Nous  avons  déjà  fait  voir  que  jamais  les 
féditions , les  révoltes , les  meurtres  des 
Rois,  n’ont  été  plus  rares  que  depuis  que 
le  Chriftianifme  eft  établi , & que  ces  mal- 
heurs font  infiniment  plus  fréquens  chez 
les  peuples  infidèles  que  chez  les  Nations 
chrétiennes.  En  moins  d’un  fiécle , on  comp- 
te 22  Empereurs  Romains  raafïàcrés  ; chez 
les  Turcs , il  y en  a eu  un  très-grand  nombre 
d’égorgés'ou  d’étranglés  ; plufieurs  ne  font 
montés  fur  le  trône  qu’en  faifant  mourir 
tout  le  relie  de  leur  famille.  A la  (îhine,  • 
les  Empereurs  font  toujours  à la  veille  d’c- 
tre  détrônés  & exterminés  (b).  Dans  la 

' ( a ) Chrifl,  dévoilé,  pages  ijo,  ij t , aja, 

(b)  Efprit  des  Loix,  î,  8 , c,  ai,  Recberchei  fur  le  Dcf- 
pot.  enear.  fçét.  15,  • ■ 
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Perfe  & dans  les  Indes,  les  révolutions  & 
le  carnage  n’ont  pas  été  moins  fréquens. 

Il  y a un  entêtement  inconcevable  à dilîî- 
muJer  ces  faits,  qui  font  l’éloge  & l’apo- 
logie complette  de  notre  Religion.  Dans 
un  autre  Ouvrage  , l’Auteur  a- écrit  que 
» le  Gouvernement  Monarchique  doit  être 
» regardé  comme  le  chef-d’œuvre  de  la 
» raifon  humaine , & comme  le  port  où 
» le  genre  humain  battu  de  la  tempête , 

® en  cherchant  une  félicité  imaginaire , a 
» dû  fe  rendre , pour  en  trouver  une  qui 
» fut  faite  pour  lui  « (a).  Et  ce  Gouverne- 
ment Monarchique , encore  une  fois , n’eft 
établi  que  chez  les  Nations  chrétiennes. 

Il  a dit  contre  le  defpotifme  tout  le  mal 
que  l’on  peut  imaginer*,  & c’eft  le  Chrif- 
tianifme  qui  a fait  difparoître  ce  Gouver- 
nement fatal  & déshonorant  pour  l’huma- 
nité. 

Il  foutient  néantmoins  que  l’on  voit  une 
honteufe  ignorance  , un  découragement  to- 
tal régner  dans  les  Pays  où  le  Chriftianifme 
domine  de  la  façon  la  plus  abfolue.  Dans 
ces  contrées,  le  Clergé  feul  eft  opulent,  . 
le  refte  de  la  Nation  languit  dans  l’indi- 
gence. Il  cite,  pour  exemple , l’Italie , l’Ef- 
pagne , l’Allemagne , le  Portugal.  L'expul^ 


i)  îhîi,  ted,  it,  • » 

Oij 
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Jïon  des  Maures  » dit-il , a ruiné  VEfpagne  % 
il  ny  a que  l'extinBion  des  Moines  qui  puijfe 
la  rétablir. 

Toutes  ces  obfervations  pèchent  ^a-* 
lement  contre  la  vérité,  contre  la  logique 
& contre  la  politique.  1°.  Eft-ce  raifon- 
ner , que  de  dire  ; il  y a des  Nations  Chré- 
tiennes dans  l’ignorance  , donc  c’eft  la  Re- 
ligion qui  les  y a plongées  ? Nous  difons 
au  contraire  ; il  y a des  Nations  Chrétien- 
nes très-éclairées  ; donc  la  Religion  ne  nuit 
point  à la  culture  des  fciences. 

2®.  Ofera-t-on  foutenir  que  dans  tous 
les  Pays  que  l’on  vient  de  nommer , les 
peuples  font  auffi  ignorans , aulG  aflèrvis  , 
aufli  malheureux  que  chez  ks  Nations  in- 
fidèles & fous  les  Gouvernemens  defpo- 
tiques  ? De  quel  front  peut-on  avancer  que 
les  Lettres  ne  font  point  cultivées  en  Alle- 
magne , en  Italie , en  Efpagne  ? Elles  le 
font  peut-être  moins  qu’en  France  ; mais 
s’enfüit-il  que  les  peuples  y foient  abrutis? 
L’Auteur  de  l’Hiftoire  impartiale  des  Jé- 
fiiites  , prétend  que  » le  Payfan  même  en 
» Elpagne  paroît  jouir  d’une  mefure  de  rai- 

3)  fon , fupérieure  à celle  des  autres  P^s 

9»  Je  les  ai  vus , dit-il , & entendus  railonner 
» avec  juftefle , penfer  avec  une  élévation 
a> qui  m’étonnoit  ^ (a). 

(i)  L4yre  xo,  c*  tome  x,  pa^e  iétf*  * . ' * 
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3***  Si  dans  quelques  Royaumes  de  l’Eu- 
rope le  Qergé  eft  trop  riche , ce  n’eft  point 
a la  Religion  qu’il  faut  s’en  prendre , c’eft 
aux  differentes  révolutions  des  fiécles  paf- 
& au  zèle  peu  éclairé  des  particuliers. 
La  Religion  n’a  point  ordonné  d’enrichir 
le  Sacerdoce , mais  de  lui  affiirer  une  fubfil- 
:ance  honnête. 

4 • La  dépopulation  de  l’Efpagne  a une 
route  autre  caule  que  celle  qu’a  imaginée 
lotre  Critique;  l’Ami  des  hommes  l’a  bcau- 
:oup  mieux  apperœe.  » Les  fots  & les 
’ enfans , ( ce  lont  les  termes  ) diront , c’eft 
» l’expulfion  des  Maures , c’eft  l’Inquifitioh, 

’ ce  font  les  Moines  qui  ont  ruiné  l’Ef* 

» pagne  ; & le  vrai  politique,  àky  VOr  du  Pé~ 

» rouSut  la  chaux  au  pied  de  l’arbre  « (ii).Il  le 
>rouve  & fait  toucher  au  doigt  cette  vérité. 

• 

Les  ennemis  du  Chriftianilme.  préten- 
ent  qu’il  interdit  tout  ce  qui  peut  ren- 
te un  Etat  floriflant  ; le  mariage , le  com- 
lerce , la  profcflîon  des  armes , la  Magiîi 
rature,  les  fciences , l’attachement  aux  So- 
is de  ce  monde  ; ils  citent , pour  appuyer 
e reproche,  quelques  paftàges  ifolés  des 
eres  de  l’Eglile  (è). 

(<)  L’Ami  des  hommes,  deuxième  Parrie,  c.  i. 

(6)  Chnft.  dévoilé,  f-age  ijtf.  Examen  imporunti 
Hilt  imparc,  des  JPtuites  ,’I,  i , c,  4.  ' 
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Suppofons  pour  un  moment  tous  ces  paf- 
(âges  extraits  & traduits  fidèlement  ; qu’en 
péfulteroit-il  ? Que  c’eft-là  le  fentiment  de 
l’Eglife  & la  croyance  commune  ? faufle 
conféquence.  Notre  foi  n’eft  point  fondée 
fur  le  fentiment  particulier  d’un  Auteur, 
quelque  refpeâable  qu’il  puiflè  être.  L’E- 
criture-Sainte , entendue  Iclon  le  fens  que 
l’Eglife  lui  a donné  dans  tous  les  temps 
& dans  tous  les  lieux  ; voilà  ce  qui  fixe 
notre  croyance.  Le  fentiment  des  Peres  de 
l’Eglife  n’eft  une  régie  de  foi,  que  quand 
il  forme  une  chaîne  de  tradition  confiante 
& univerfelle.  Mais  nous  avons  promis  de 
juftifier  ces  faints  Dotfteurs  contre  les  accu- 
fations  mal  fondées  de  leurs  Critiques. 

Nous  avons  déjà  vû  qu’il  eft  faux  que 
S.  Juftin  ait  condamné  le  mariage  {a). 

S.  Jean  Chryfoftôme , dit  qu^un  Chré- 
tien ne  peut  être  Marchand  &*  quit  faut 
le  chajjer  de  l’Eglife  : il  fe  fonde  fur  le  pfeau- 
me  70,  je  nai*point  connu  le  négoce  (b). 
Si  on  veut  lire  attentivement  ce  Pere , on 
verra  qu’il  condamne  le  négoce,  non  pas 
abfolument,  mais  tel  qu’il  étoit  exercé  de 
fon  temps , & avec  la  mauvaife  foi  qu’il 
reproche  'aux  Marchands  ; puifqu’il  pofe 


(a)  Chap.  11 , J.  8 , ci-rfevaht, 

(i } HomiL  in  Matt, 
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3our  principe  qu’on  ne  peut  exercer  cette 
profeflion  fans  être  menteur  & parjure.  Si 
cela  étoit  ainfi  dans  ce  temps-là , cela  n’eft 
plus  aujourd’hui;  par  conféquent  S.  Chry- 
foftôme  pouvoir  avoir  raifon  , dans  les  cir- 
:onftances  où  il  parloir , fans  que  l’on  en 
Duifle  rien  conclure  contre  le  commerce 
en  général.  Le  palîàge  du  pfeaume  70 
l’a  dans  le  texte  original  aucun  rapport 
m négoce  ; la  varfion  grecque  n’en  a pas 
iris  le  fens. 

J,  C.  a prononcé  anathème  contre  les  ri- 
ches qui  font  trop  attachés  à leurs  richeflès 
3U  qui  en  abufent  pour  fatisfaire  leurs  paf- 
10ns , & les  Pères  de  l’Eglife  ont  répété 
ia  même  do(5trine  ; mais  J.  Ç.  a dit  auflï 
mx  Pharifiens , que  s’ils  faifoient  l’aumône 
ie  leurs  richeflès , ils  les  rendrçient  pu- 
es (a). 

Ladance  dit  qu’wn  Chrétien  ne  peut  être 
li  foldat  ni  aceufateur  Çh).  L’on  comprerv- 
ira  qu’il  n’avoit  pas  tort , quand  on  ré- 
léchira  fur  la  maniéré  dont  fe  conduifoient 
es  armées  dans  le  temps  qu’il  parloir.  C’é- 
oit  un  temps  de  guerres  civiles  & de  bri- 
gandage, où  les  armées  étoient  fans  diA. 
;ipline,  fans  moeûrs,  fans  humanité , avoient 


(a)  Luc.  Il , 41. 

( P)  Divin»  Inflire  l c.  zo« 
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fouvent  les  armes  à la  main  contre  le  Sou- 
verain , fe.  faifoient  un  jeu  de  maflacrw 
les  Empereurs.  La  profeflîon  des  armes 
n’eft  point  condamnée  dans  l’Evangile , 
puifque  S.  Jean-Baptifte  prefcrivoit  feu- 
lement aux  foldats  de  ne  commettre  ni 
injuftice  ni  violence , & de  fe  contenter 
de  leur  folde  (a).  ’ 

Selon  notre  Critique,  le  Ckrijîianifme 
déclara  toujours  la  guerri  aux  fciences  &* 
aux  connoij'ances  humaines.  Qu’on  me  par- 
donne rexprellïon  ; il  faut  avoir  perdu  le 
fens , pour  avancer  cette  propofition.  Les 
fciences  ne  font  cultivées  dans  aucun  lieu 
du  monde  que  chez  lès  Nations  chrétien- 
nes : fans  la  Religion  , tout*  ce  qu’il  y a 
de  conrioiflances  en  Europe',  auroit  été 
anéanti  par  les  Nations  barbares  qui  s’y 
répandirent  au  cinquième  fiécle  (b).  Ce 
font  les  Clercs  les  Religieux  qui  ont 
fauvé  les  débris  qui  nous  relient  des  an- 
ciens monumens.  L’étude  bien  réglée  , loin 
de  nuire  à la  Religion , fert  à la  faire’  mieux 
connoître , & la  Religion  ne  craint  rien 
tant  que  d’être  peu  connue  : les  lîécles  d’i- 
gnorance ont  été  l’époque  des  plus  grands 
malheurs  de  l’Eglife.  ‘ ’ 


Luc.  ),  M.  . _ « 

{b)  Cerûc.  det  Preuret  du  Chtift.  c.  I9,  f.7. 

Oa 
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On  nous  oppofe  i°.  ce  que  dit  S.  Paul , 
que  la  fcience  enjîe  ; &.malheureufement 
cela  n’eft  que  trop  vrai;  mais  il  ne  falloit 
pas  tronquer  le  paflàge  : la  fcience  enfle  , 
(jr  la  charité  édifie  (a).  Il  s’agit  donc  do 
la  fcience  fans  charité,  de  la  fcience  dea 
Philofophes  qui  ne  cherchent  qu’à  féduiro 
& à tromper  ; mais  la  fcience  réunie  à la 
charité , peut  produire  de  très-grands  biens* 
Ailleurs  le  meme  Apôtre  reprend  ceux  qui 
ont  un  zèle  aveugle  & qui  n’eft  pas  éclairé 
par  la  fcience  (b). 

2°.  Les  Apôtres  furent  des  hommes  groC 
lîers  & ignorans  ; ils  n’avoient  aucune  tein^ 
ture  des  fciences  dont  les  Grecs  & les  Ro- 
mains faifoient  profeftion.  Cependant  fans 
philofophie  & fans  étude  ils  ont  enfeignê 
une  Religion  plus  pure,  une  morale  plus 
parfaite  que  tous  les  Sages  qui  les  avoient 
précédés  ; ils  avoient  donc  toute  la  fcience 
néceffaire  à leur  miniftere  ; les  Philofophes 
les  plus  fenfés  n’ont  pas  refufé  de  recevoir 
leurs  leçons;  & ils  ont  recommandé  l’é- 
tude à leurs  Difciples  (c), 

3®.  L’on  a toujours  remarqué,  dit  l’Au* 
teur,  que  les  hommes  les  plus  éclairés  ne 
font  communément  que  de  mauvais  Chré-^ 

( a)  I Cor.  8,  t.  , 
ih  ) Rom.  10,  i, 

(c)  I Tim.  4,  IJ, 

J9me  11^  f 
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tans.  FaufTe  remarque.  Avant  le  malheu- 
reux hécle  où  nous  vivons , les  hommes 
les  plus  éclairés  fe  faifoient  gloire  d’être 
bons  Chrétiens  ; & il  en  eft  encore  de  tels 
aujourd'hui.  C’eft  depuis  fort  peu  de  temps 
que  nos  Philofophes  fe  font  imaginés  que 
l’incrédulité  donnoit  du  relief  à leurs  ta- 
lens , & marquoit  en  eux  plus  d’efprit  que 
dans  les  autres  hommes.  Cela  prouve  leur 
- vanité  â:  leur  entêtement  \ mais  cette 
mode  paflera  comme  lés  autres. 

4°.  L’Eglife  Romaine  défend  aux  {im- 
pies fidèles  la  lecture  des  Livres  faints  ; 
dès  que  l’on  eut  commencé  à les  lire  dans  le 
fei^iéme  fiécîe  > on  vit  naître  les  héréfies 
^ les  révoltes  contre  les  Prêtres  ; donc  le 
’Chriftlanifme  profcrit  les  fciences.  On  con- 
cluroit  beaucoup  mieux  : donc  le  Chrifi* 
tianifme  veut  que  le  peuple  foit  iriflruit 
de  la  maniéré  qui  lui  convient,  par  l’en- 
feignement  public  & uniforme  de  l’Egli- 
fe,  & non  pas  par  des  livres  qu’il  n’en- 
tend pas,  & dont  il  abuferoit  infaiUible-, 
ment. 

’ 5°.  S.  Paul  fit  brûler  les  Livres  de  ceux 

qui  fe  convertirent  à Ephèfe;  S.  Grégoire 
fit  détruire  de  même  un  grand  nombre  de  - 
Livres  des  Payens.  Mais  quels  Livres  ? Ceux 


{f)  (Suries  diveife^  de  J.  J.  Rouileau,  tome  i,  p. 
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qui  pouvoient  égarer  les  hommes,  & non 
pas  les  inftruire;  retarder  le  progrès  des 
connoilîances  humaines^  au  lieu  de  l’avan- 
cer. A-t-on  mal  fait  de  brûler  les  Livres 
de  magie  , de  forcellerie , de  divination , 
d’aftrologie  judiciaire  ? Feroit-on  mal  de 
détruire  les  Livres  d’impiétés  & d’obfcé- 
nités  dont  nos  Philofopnes  infeétent  l’u- 
nivers? La  Religion  & les  Mœurs  feroient 
vengées , & les  Sciences  n’y  perdroienç 
rien. 

6®.  S.  Jérôme  dit  que  la  géométrie,  l’a- 
rithmétique , la  mufique  ne  fervent  de  rien 
à la  piété.  S.  Ambroife  décide  qu’il  eft  ab- 
furde  de  fçavoir  l’aftr anomie  & la  géo- 
métrie , & de  ne  pas  travailler  à fon  fa- 
lut.  S.  AugufHn  remarque  que  les  Chré- 
tiens méprifent  l’aftrologie  & la  géométrie, 
parce  qu’elles  ne  fervent  de  rien  au  falut. 
Voilà  donc  l’arrêt  de  profcription  pronon- 
cé contre  toutes  les  fciences.  Eft-ce  bien 
là  l’intention  de  ces  faints  Doéfeurs?  Nous 
voyons  par  leurs  Ecrits'qù’ils  avoient  eux- 
mêmes  au  moins  une  légère  teinture  des 
fciances  dont  on  vient  de  parler  : S.  Ati- 
guftin , en  particulier , a fait  un  traité  fur  la 
mufique  après  fa  converfion.  Il  n’eft  pas 
à préfumer  qu’ils  aient  voulu  condamner 
ce  qu’ils  avoient  eux-mêmes  étudié  ; qu’ils 
aient  prétendu  interdire  la  géométrie  aux 
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'Arpenteurs , l’arithmétique  aux  Négociansî 
; l’aftronomie  aux  Navigateurs.  Pour  l’af- 
trologie , on  ne  doit  pas  leur  fçavoir  mau- 
vais gré  de  l’avoir  méprifée;  on  fçait  ce 
qu’elle  étoit  de  leur  temps.  Ils  ont  voulu 
qu’avant  de  s’appliquer  à des  fciences  de 
.pure  curiofité  , l’on  commençât  par  ap- 
prendre çe  qui  eft  néceflàire  au  falut  : nous 
l’exigeons  encore  aujourd’hui , & il  n’y  a 
fien  çn  çela  de  repréhenfible, 

§.  5, 

Selon  Tertuîlien , difent  nos  Critiques  ; 
nul  homme  ne  peut  être  Adagijïrat  {a)* 
-ï®.  L’on  attribue  fauflèmcnt  à Tçrtullien 
cette  opinion  dans  toute  fa  rigueur  ; jl  at- 
jefte  Lui-même  que  les  armées,  îe  fénat, 
les  tribunaux  étoipnt  pleins  de  Chrétiens  ; 
qu’ils  remplilToient  toutes  les  charges  de 
l’Etat;  qu’ils  cpntribupient  de  tout  leur 
pouvoir  au  biçn  de  la fociété (b).  2®,  Ter-r 
tuUien  pouvoir  avec  raifo.n,  penfer  ainfi, 
eu  égard' au  tepaps  où  U écrivoit,  Lorfr 
que  les  Magiftrats^étoient  obligés  de  con- 
damner les  Chrétiens  aux  fupplices,  lorf- 
qu’ils  ppuvoient  difficilement  fe  difpenfeï 

■.  I I .1  Il— 

(<i).Chrift,  dévoilé,  page  Hift.  impart,  d«  Jefifi- 
^es , 1.  I , c.  4. 

J l)  Apol,  C/lp.  ijt  - . : 
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de  prendre  part  aux  facrifices  & aux  fêtes 
des  Payens , un  Chrétien  pouvoit-il  fans 
crime  exercer  la  Magiftratufe  ? C’eft  fui' 
c?ette  raifon  même  que  Tertullien  appuie 
fa  maxime  (a).  Dans  les  pays  où  la  Re- 
ligion Catholique  eft  profcrite , où  pouf 
entrer  en  charge  il  faut  faire  profellion 
expreflè  de  la  Religion  dominante  , un  C^i- 
tholique . eft-il  repréhcnfible  de  n’exercer 
aucune  charge?  Tertullien  s’eft  expliqué 
de  même  fur  la  profellion  des  armes,  par- 
la même  raifon. 

C’eft  encore  à ce  temps  de  perfécution 
qu’il  faut  appliquer  ce  que  Tertullien  a dit , 
qu’un  Chrétien  n^a  point  de  plus  grand  inté- 
rêt que  de  finir  promptement  de  te  monde. 

L’Auteur  de  l’Examen  important  fait  à 
Tertullien  des  reproches  plus  graves  (b); 
on  va  voir  fur  quoi  ils  font  fondés.  Dans 
fon  Apologétique  , Tertullien  foutient  aux 
Romains , que  les  Chrétiens  prient  pour 
les  Empereurs  & pour  l’Empire  ; il  le  prou- 
ve par  l’ordre  qu’en  a donné  S.  Paul , en- 
fliite  il  ajoute  : Nous  avons  encore  un  motif 
plus  prejf'ant  de  prier  pour  les  Empereurs, 
pour  l’ Empire , pour  la  République  Romaine, 
parce  que  nous  fçavons  que  la  fin  du  fiécle 


(a)  De  liololatrid , c.  1 8 & 19. 
fil  £u)neaiixipoiMa(,  c.  f page 
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ejl  retardée  par  la  durée  de  VEmpîre  Ro~ 
main  ( a )♦  » Miférable  ! s’écrie  le  faux  Bo*' 
» lingbroke  > tu  n’aurois  donc  pas  prié  pour 
» tes  maîtres  , fi  tu  avois  cru  que  le  monde 
3>  dût  fubfifter  encore  N’eft-ce  pas- 

» là  l’idée  d’un  énergumène  , quelque  fens 
» qu’on  puifle  lui  donner  « ? I^a  fimple  lec-^ 
ture  fera  juger  quel  eft  ici  le  véritable  éner- 
gumène. 

Tertullien,  dans  un  autre  endroit , fe  plaint 
de  ce  que  l’on  forçoit  les  Chrétiens  de  ju- 
rer par  les  Dieux  & de  leur  facrifier , tandis 
que  l’on  n’exigeoit  point  la  même  chofe 
des  Philofophes  , quoiqu’ils  ne  crulTent  pas 
plus  aux  Dieux  que  les  Chrétiens  (b).  Voici 
la  réflexion  du  même  Critique.  » Tertul- 
M lien , dit-il , fe  plaint  de  ce  qu’on  ne  per- 

3H-fécute  pas  les  Philofophes On  voit 

30  par-là  que  les  Chrétiens  auroient  été  les 
35  plus  cruels  perfécuteurs,  s’ils  avoientété 
35  les  maîtres  «.  Il  ajoute  que  leur  faélioa 
contribua  à la  deJlruSlion  de  l’Empire  Ro- 
main. N’eft-ce  pas  là  calomnier  contre  l’é- 
vidence même?  Tertullien  ne  demande 
point  qu’on  perfécute  les  Philofophes , com-, 
me  on  perlécutoit  les  Chrétiens;  mais  il 
demande  qu’on  laiflè  en  paix  les  Chré- 


(a',  Apol.  cap,  ti  & 
Ibid.  c.  4^. 
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tiens , comme  on  y laifîbit  les  PhUofophes* 
Eufébe , dit  l’Auteur  du  Chriftianifms 
dévoilé, Chrétien  un  portrait  qui  ne 
convient  qu^à  un  fanatique  {a).  Pour  le  prou- 
ver , le  fage  Critique  a tronqué  & falfifié  le 
paflàge  d’Êufébe;  le  voici  en  entier,  on 
Verra  s’il  renferme  rien  de  repréhenlible* 
io  Dans  l’Eglife  de  Dieu , il  y a deux  genres 
» de  vie  difFérens*  L’un  eft  au-delTus  de  la 
» nature  & de  la  vie  commune  des  hommes  ; 
» on  n’y  cherche  ni  mariage , ni  enfans , 
» ni  ricneffes  ; il  ne  reflemble  en  rien  la' 
vie  commune  & ordinaire  de  tous  les 
» hommes  ; on  ne  s’y  attache  qu’au  culte 
» divin  & à l’amour  ardent  des  chofes  cé- 
» leftes.  Ceux  qui  ont  embralTé  cet  état  * 
» prefque  détachés  de  la  vie  mortelle  & 
» n’ayant  que  leur  corps  fur  la  terre , font 
» tout  en  efprit  dans  le  ciel , & l’habitent 
» déjà  comme  des  Intelligences  pures  & 
3>^éleftes  ; ils  ont  injpeélion  fur  la  conduite 
35  des  autres  hommes , parce  qu’ils  font  con- 
» facrés  à Dieu  pour  tout  le  genre  humain  ; 
» ils  font  occupés  à appaifer  la  Divinité , 
'»  non  par  des  facrifices  îanglans  & des  vic- 
35  tiraes  groflîeres , mais  par  la  vraie  piété , 
» par  la  pureté  de  l’ame , par  la  pratique 
35  de  la  vertu , & par  l’inftrudion  ; ôe  c’ed 


(«)  Chcift.  dévoil4>  p3ge  14t. 
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a>  ainfi  qu’ils  exercent  le  Sacerdoce  potif 
» eux  & pour  leurs  freres.  Tel  eft  l’état 
» de  vie  le  plus  parfait  dans  le  Chriftianif- 
w me.  Il  y en  a un  autre  moins  parfait  & 
35  plus  proportionné  à l’humanité  : on  y 
30  vit  dans  un  mariage  honnête , on  éleve 
30  des  enfans , on  foigne  fes  biens  & fa  fa- 
to  mille , on  apprend  même  à porter  les  ar- 
39  mes  pour  la  juftice  ; on  y exerce  l’agricul- 

ture , le  commerce  & toutes  les  fonc- 
3»  fions  de  la  vie  civile  » fans  négliger  la 
30  Religion.  Ceux  qui  ont  choiC  ce  genre 
30  de  vie  & de  travail , tiennent  le  fécond 
30  rang  parmi  les  ferviteurs  de  Dieu , ôc 
30  vivent  comme  il  convient  à leiur  état. 
30  Ainfi  perfonne  n’eft  privé  du  falut  que 
30  J,  C.  eft  venu  nous  apporter  ; tout  hom- 
p»  me , de  quelque  condition  qu’il  foit , Grec 
io  ou  Barbare , profite  de  la  dodrine  Evan- 
30  gélique  « ( a ).  Ce  qu’Eufébe  a dit  des  Prê- 
tres & des  Evêques . l’Auteur  , par  un  tr%jt 
de  probité  admirable  > l’attribue  au  com- 
mun des  Chrétiens,  & fupprime  tout  ce 
«qui  regarde  ces  derniers.  D’ailleurs  il  s’eft 
fervi  d’une  traduâion  fautive , en  difant 
que  les  premiers  méprifmt  la  vie  des  au- 
très  hommes.  Le  terme  grec  dont  Eufébe  Ce 
fert,  ne  fignifie  point  méprifery  mais  veil- 
ler^ foigner,  avoir  infpeElion. 

( h ) Dcmonjlrs  Evdng.  1. 1 , c.  8, 
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Telle  eft  la  méthode  de  tous  ceux  qui 
écrivent  contre  la  Religion;  fuppofer  ou 
déguifer  les  faits , altérer  la  doÂrine , fal- 
fîfier  les  paflàges , calomnier  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques.  C’eft  un  grand  talent  fans 
doute,  fort  utile  au  public  & fort  hono- 
rarble  pour  ceux  qui  en  font  ufage. 

Après  ces  honnêtetés  littéraires , on  con-^ 
élut  d’un  ton  viétorieux,  qu’une  Religion 
dont  les  maximes  tendent  à rendre  les  hom- 
mes imolérans , les  fouverains  perfécuteurs , 
les  fujets  ou  efclaves  ou  rebelles^  dont  les 
dogmes  obfcurs  font  un  Jujet  éternel  de  dif- 
pute  ; dont  les  principes  découragent  les  hom- 
mes , Cr  les  détournent  de  fonger  à leurs 
véritables  intérêts , ejî  deJlruElive  de  toute 
fociété.  Rien  n’eft  plus  certain  ; mais  cette 
Religion  eft  celle  des  Incrédules  & non  pas 
la  nôtre.  L’Auteur  lui-même  a reconnu  que 
la  Religion  prêche  aux  citoyens  la  charité 
€r  la  paix ^ ici  il  foutient  que  fes  maxi- 
mes tendent  à rendre  les  hommes  intolé- 
rans;  comment  accorder  ces  deux  propo-  - 
Étions  ? 

La  Religion  chrétienne  douce , chari- 
table , paifible , compatiflànte  comme  fou 
auteur , n’a  jamais  formé  ni  des  pejjj^cu- 
teurs , ni  des  rebelles  , ni  des  efclaves , ni 
des  féditieux , ni  des  tyrans  : tous  ceux  qui 
J’ont  été , ont  conunencé  par  abjurer  dans 
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leur  coeur  les  maximes  de  l’Evangile.  Elle 
feule  apprend  aux  fujets  ce  qu’ils  doivent 
aux  Souverains  ; aux  Princes , ce  qu’ils  doi- 
vent à leurs  peuples;  aux  citoyens , ce  qu’ils 
fe  doivent  les  uns  aux  autres.  Elle  feule 
peut  établir  entre  les  hommes  les  liens  d’une 
jufte  fubordination  & de  la  charité  mu- 
tuelle ; s’il  y a encore  des  moeurs , de  la 
juftice  , de  l’humanité,  de  la  tranquillité 
fur  la  terre , c’eft  à elle  que  nous  en  fommea 
redevables. 


CHAPITRE  XV. 

Ve  VEgîife  ou  du  Sacerdoce  des  Chrétiens^ 

ç.  I. 

Un  Ecrivain , dont  la  plume  a été  con- 
duite par  une  haine  aveuglexontre  la  Reli- 
gion, ne  pouvoit  manquer  d’en  peindre 
les  Miniftres  fous  les  plus  noires  couleurs  ; 
de  raflTembler  toutes  les  calomnies  que  la 
malignité  des  Hérétiques  a publiées  con- 
tPeux  depuis  la  naiflance  de  l’Eglife  juf- 
qu’à  préfent.  L’équité  naturelle  auroit  exi- 
gé di^oins  qu’il  mît  en  comparaifon , avec 
les  maux  dont  il  les  accufe,  les  fervices 
qu’ils  ont  rendus  & qu’ils  rendent  encore 
à l’humanité.  Il  n’a  pas  feulement  daigné 


il  . 
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faire  mention  de  ceux-ci;  il  a repréfenté 
Je  Clergé  comme  le  Corps  non-feulement 
le  plus  inutile , mais  encore  le  plus  perni- 
cieux , qui  par  fon  inftitution  même  eft 
deftiné  à réduire  les  Nations  en  efclavage 
& à les  rendre  malheureufes. 

La  guerre  que  les  Philofophes  ont  dé- 
clarée au  Clergé , les  traits  de  fatpe  qu’ils 
lancent  contre  lui , font  un  témoignage  aur* 
thentique  de  fes  fervices.  S’il  étoit  feule- 
ment inutile , on  fe  contenteroit  de  le  mé- 
prifer;  mais  il  travaille,  il  foutient  la  Re- 
ligion par  fes  fondions  & par  fes  écrits; 
il  tâche  de  mériter  l’eftime , la.  confiance  , 
le  refped  des  peuples  ; on  lui  fait  l’honneur 
de  le  haïr. 

Heureufement  ceux  qui  s’engagent  dans 
le  Sacerdoce,  font  avertis  d’avance  du  fort 
qui  les  attend  ; le  divin  Inftituteur  de  leur 
état  leur  a prédit  ce  qu’ils  auroient  à ef- 
fuyer  de  la  part  des  ennemis  de  l’Evan- 
gile : c’eft  la  première  leçon  qu’il  leur  a 
donnée,  l^ous  fere^  heureux ^ leur  dit- il  > 
lorfque  les  hommes  vous  haïront  » vous  rec- 
huteront ^ vous  feront  des  reproches  j pu-^ 
hlieront  contre  vous  des  calomnies  &*  des 
menfonges  ; ils  vous  perfécuteront  à caufe 
de  moi;  &*  cejl  ainjî  qu'ils  ont  traité  les 
Prophètes  qui  vous  ont  précédés  ( â }.  Si  le 

{a)  Mau.  i.  II.  Luc.  2.1^ 
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monde  conçoit  contre  vous  de  la  haine,  fça**. 
che\  que  f en  ai  été  haï  avant  voust..i.i 
Le  ferviteur  nêji  pas  plus  gtattd  que  fon 
maître;  s'ils  m'ont  perfécuté , ils  vous  ^r^ 
fécuterom  ; s'ils  ont  examiné  malicieufement 
mes  paroles , ils  examineront  les  vôtres  di 
même;  ils  vous  feront  tous  ces  mauvais  trai- 
temens  à caufe  de  mon  nom,  parce  qu'ils 
ne  connoljfent  pas  celui  qui  m’a  envoyé  (a). 

Après  une  prédidion  fi  daire,  les  in» 
veârives  des  ennemis  de  la  Religion  ne  peu-> 
vent  plus  nous  furprendre  & ne  doivent 
point  nous  affliger.  Des  Ecrivains  qui  pei- 
gnent J,  C.  comme  un  vifionnaire  & un 
fanatique  ; fes  Apôtres , comme  des  impofi* 
tcurs  ou  des  imbécilles  (b),  peuvent  fans 
conféquence  fepréfenter  les  Prêtres  comme 
des  hommes  avides , ambitieux , turbulens , 
mauvais  citoyens , occupés  de  leur  feul  in- 
térêt; comme  les  perturbateurs  du  repos 
public  , comme  les  tyrans  déclarés  des  peu- 
ples & des  Rois, 

A ce  portrait  odieux , nous  nous  gar- 
derons bien  d’oppofer  aucune  récrimina- 
tion. Nous  préfenterons  fimplement  les 
faits  que  notre  Cenfeur  a fuppofés  ou  dé- 
guifés  ; nous  ne  dilîîmulerons  point  même 


( a ) Jean.  i j , 1 8. 

(t;  Voyez  chap.  J , ci  deyant^ 


Digitjzcc:»  (.lOO^lc 


DE  LA  ReLIGIÔK,  8cc.  l8f 

’îCeuX  qui  peuvent  nous  paroître  peu  fa- 
' vorables.  L’Auteur  de  l’Examen  impor- 
tant, plus  indulgent  que  celui  du  CnriC» 
tianifme  dévoilé , eft  d’avis  qu’i/  ejî  né- 
cejfaire  d’entretenir  des  Prêtres^  pour  être 
les  maîtres  des  Mœurs  j Cr  pour  offrir  à Dieu 
nos  prières  (a).  S’ils  étoient  ordinairement 
tels  qu’on  les  fuppofe , feroient-ils  propres 
à être  les  maîtres  des  Mœurs? 

Il  eft  bon  d’expofer  d’abord  les  réfle* 
scions  d’un  Philofophe  qui  n’a  çonfidéré  le 
•Clergé  qu’en  politique.  » Autant  le  pou- 
» voir  du  Qergé  eft  dangereux  dans  une 
» République,  autant  eft-il  convenable  dans 
a>  une  Monarchie , fur-tout  dans  celles  qui 
«►  tendent  au  defpotifme.  Où  en  feroiet^ 
se  l’Efpagne  & le  Portugal  depuis  la  perte 
»de  leurs  Loix»  fans  ce  pouvoir  qui  arr- 
» rête  feuj  la  puiflance  arbitraire  ? Barrière 
30  toujours  bonne , lorfqu’il  n’y  en  a point 
*>  d’autre;  car,  comme  le  defpotifme  caufe 
à la  nature  humaine  des  maux  efiroyar 
ao  blés , le  mal  même  qui  le  limite , eft  un 
JO  bien Les  Anglois , pour  favori- 

se fer  la  liberté,  ont  ôté  toutes  les  puif- 
30  fances  intermédiaires  qui  formoient  leur 
r>  Monarchie,  Ils  ont  bien  raifon  de  coq- 


ia  ) Examen  important,  Proçm.  c,  ii,  & Conclufioa  ( 
^age  i}6.  Dîtict  du  Comte  de  éoulaiayijlietfj 
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^ ferver  cette  liberté  ; s’ils  venoîent  à la 
31  perdre  ; ils  feroient  un  des  peuples  les 
» plus  efclaves  de  la  terre  a (a). 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  avoit 
en  vue  ces  paroles  de  Montefquieu , lorf- 
qu’il  a fait  dans  fa  Préface  la  remarque 
fuivante.  » Quelques  perfonnes  ont  cru  que 
» le  Clergé  pouvoir  fervir  quelquefois  de 
» barrière  au  defpotifme  ; mais  l’expérien- 
30  ce  fuffit  pour  prouver  que  jamais  ce  Corps 
30  n’a  ftipulé  que  pour  lui-même.  Ainfi  l’in- 
» térêt  des  Nations  & celui  des  bons  Sou- 
30  verains , trouve  que  ce  Corps  n’eft  ab- 
30 folument  bon  à rien  « (b).  En  fuppo- 
fant,  pour  un  moment,  le  fait , quoique  très- 
faux  , il  eft  clair  que  le  Clergé , en  ftipu- 
lant  pour  lui-même , pour  fes  privilèges , 
pour  fa  jurifdiélion , IHpuloit  pour  les  peu- 
ples , en  mettant  une  barrière  à la  puif~ 
jfance  arbitraire.  Un  Auteur  Proteftant  a 
fait  la  même  réflexion  ( c).  Mais  eft-il  vrai 
que  jamais  le  Clergé  n’a  porté  aux  pieds 
du  trône  les  repréfentations  & les  voeux 
de  la  Nation , & qu’il  n’a  jamais  rien  ob- 
tenu que  pour  lui-même? 

30  Lorfque  la  Religion  a beaucoup  de 


(d)  Efprit  des  Loix,  I.  i,  c.  4. 

(h)  Préface  du  Clmd.  dévoilé,  page  xxvj. 
le)  M.  Hume,  Hilt,  de  la  Maifon  de  Tudor,  tome  a.» 
page  5. 
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3»  Minlftres , dit  encore  Montefquieu , il  eft 
3>  naturel  qu’ils  aient  un  Chef,  & que  le 
7>  Pontificat  y foit  établi.  Dans  la  Monar- 
30  chie , où  ion  ne  fçauroit  trop  féparer 
les  ordres  de  l’Etat , & où  l’on  ne  doit 
» point  aflembler  fur  une  même  tête  toutes 
3»  les  puiflances  , il  eft  bon  que  le  Ponti- 
30  ficat  foit  féparé  de  l’Empire  « ( a). 

Il  nous  apprend  l’origine  des  immuni- 
tés du  Clergé.  » Les  Egtifes , dit-il , ac- 
30  quirent  des  biens  très-confidérables  ; nous 
30  voyons  que  les  Rois  leur  donnèrent  de 
V grands  fifcs , c’eft-à-dire , de  grands  fiefs  ; 
30  & nous  trouvons  d’abord  les  juftices  éta- 
» blies  dans  les  domaines  de  ces  Eglifes, 
30  D’où  auroit  pris  fon  origine  un  privi- 
30  lége  fi  extraordinaire  ? Il  étoit  dans  la  na- 
35  ture  de  la  chofe  donnçe  ; le  bien  Ec- 
30  cléfiaftique  avoit  ce  privilège , parce  qu’on 
33  ne  le  lui  ôtoit  pas.  On  donnoit  un  fifc 
30  à l’Eglife  ; & on  lui  laifibit  les  préroga- 
30  tives  qu’il  auroit  eues , fi  on  l’avoit  donné 
30  à un  Leude  : aulfi  fut-il  fournis  au  fer- 
30  vice  que  l’Etat  en  auroit  tiré , s’il  avoit 
30  été  accordé  à un  laïc , comme  on  l’a  déjà 

30  vu Le  droit  qu’eurent  les  Ecclé- 

30  fiaftiques  de  rendre  la  juftice  dans  leur 
30  territoire  , fut  appefté  immunité  dans  !« 


{a,  Etpiû  des  Loijt,  1. 15,  c.  ». 
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» ftyle  des  formules  & des*  capitulaires  « (a); 
Quand  le  Clergé  a défendu  fes  immuni- 
tés , il  réclamoit  donc  l’ancien  droit  de  la 
Nation. 

Enfin , Montefquieu  obferve  que  l’éten- 
due de  la  jurifdidion  EccléfialHque  eft  ce 
qui  a le  plus  contribué  parmi  nous  au  réta- 
blilTement  de  la  Jurifdidtion  Royale  anéan- 
tie par  le  Gouvernement  féodal  ; que  s’il 
s’y  étoit  glilTé  des  abus , on  peut  juger  par 
le  filence  du  Clergé , qu’il  alla  de  lui-même 
au-devant  de  la  corredion  ; ce  qui , vû  la 
nature  de  l’efprit  humain , mérite  des  louan- 
ges (è)». 

L’Ami  des  hommes  a parlé  du  Clergé, 
d’une  maniéré  encore  plus  avantageufe. 
» A bon  droit , dit-il , les  Minifires  de  la 
» Religion  ont -ils  le  premier  rang  dans 
» une  fociété  bien  ordonnée.  La  Religion 
» eft  fans  contredit  le  premier  & le  plus 
» utile  frein  de  l’humanité  : c’eft  le  premier 
» reflbrt  de  la  civilifation  ; elle  nous  prê- 
» che  & nous  rappelle  fans  celTe  la  con- 
» fraternité , adoucit  notre  cœur , éleve  no- 
as  tre  efprit , flatte  & dirige  notre  imagi- 
8>  nation  en  étendant  le  champ  des  récorn- 
lapenfes  & des  avantages  dans  un  tcrri- 

^ — - < U I ■ 

la)  Efprit  des  Loixj  1.  jo,  c,  lit 
l^b)  Jbiit  1.  2.S;  c.  41. 

« ^9^ 
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s>  toîre  fans  bornes , & nous  intérelTe  à la 
» fortune  d’autrui  en  ce  genre , tandis  que 
» nous  l’envions  prefque  par -tout  ail- 
» leurs  (a).  Sans  la  Religion , les  aflem* 

» blées  d’hommes  n’euflènt  jamais  pris  for- 
as me  de  fociété  (b).  Vainement  les  enne- 
» mis  du  Clergé  voudroient-ils  prouver 
» par  des  déclamations  & des  exemples , 

3>  qu’il  eft  hors  de  régie  & dangereux  que 
» les  Miniftres  de  la  Religion  aient  aucune 
» part  aux  affaires  du  Gouvernement.  Ceux 
» qui  prétendent  les  réduire  au  fpîrituel  ab- 
» folu , fentent  aufli-bien  qne  tous  autres , 

30  & mieux , que  c’eft  précifément  les  re-  # 
léguer  dans  les  efpaces  imaginaires.  In- 
30  dépendamment  de  leurs  droits  à l’admi- 
30  niftration  temporelle  , comme  pofledant 
30  fiefs , jurifdidion  & autres  biens  , guides 
30  naturels  des  mœurs , tout  eft  de  leur  ref- 
30  fort  en  fait  de  confultation , & c’étoit 
oo  toute  la  jurifdiction  attribuée  à nos  Etats 
30  en  préfence  du  Souverain  (c). 

Toutes  ces  obfervations  paroîtront  cer- 
tainement plus  folides  que  les  déclamations 
outrées  de  nos  adverfaires. 


ia)  L’Ami  des  hommes,  première  Farde,  c.  8,  p.  j/yi 
(&)  Ifcii.  page  j8o.  * 

IWd.page  }8},  ^ 


J'orne  IL  tj 
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I - §.2. 

Il  eft  vrai  que  -les  premiers  Prédicatenrj 
(de  l’Evangile,  les  Apôtres  & leurs  Difci- 
pies , nous  font  repréfentés  comme  des  hom- 
' mes  tout  divins  (a);  c’eft-à-dire , infpirés 

& conduits  par  l’elprit  de  Dieu,  dépofi- 
taires  de  fa  puilTance , & qui  ont  prouvé 
leur  million  divine  par  des  miracles.  Nous 
foutenons  même,  & nous  l’avons  démon- 
tré, que  fans  ce  caradere  envoyés  deDieUy. 
dont  les  Apôtres  ont  été  revêtus , l’établif- 
fement  du  Chriftianifme  étoit  impollîble, 
P Nous  croyons  encore  que  le  corps  des 
Pafteurs  de  l’Eglife  , en  vertu  de  la  mit* 
lion  qu’ils  ont  fucceflîvement  reçue  , & qui 
remonte  jufqu’aux  Apôtres,  eft  continuel- 
lement allifté  des  lumières  du  S.  Efprit  pour 
enfeigner  aux  fidèles  la  dodrine  de  J.  C : 
mais  il  n’eft  pas  vrai  que  les  décifions  de 
' ce  Corps  foient  une  révélation  perpétuée  y 
comme  l’Auteur  le  prétend.  Il  n’y  a plus 
de  nouvelle  révélation  pour  le  Corps  de 
l’Eglife.  Dieu  a révélé  par  J.  G & par 
les  Apôtres  tout  ce  qui  appartient  à la  foi 
. & à la  morale.  L’Eglife  eft  dépofitaire  & 

- gardienne  de  cette  révélation  ; elle  en  rend 
lémoignage  par  fes  décifions , elle  fait  pro- 

— 9 ,1,1.1  ......  - 

(a)  CluiH.  dévoilé,  page  214. 
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Feffion  de  n’y  rien  ajouter , de  n’en  rien 
retrancher.  La  foi  & la  morale  chrétienne 
font  aujourd’hui  les  mêmes,  dans  tous  les 
points  , qu’au  temps  des  Apôtres. 

Le  Sacerdoce,  en  vertu  de  la  miflîon 
qu’il  a reçue  de  J.  C.  même , eft  donc 
en  droit  de  commander  aux  Nations  , ea 
ce  qui  regarde  le  falut  ptécifément;  d’en- 
feigner  les  dogmes  & la  morale  chrétien- 
ne ; de  diftribuer  aux  fidèles  les  fecours  que 
1»  Religion  fournit  pour  le  falut,  félon  les, 
régies  prefcrites  par  J.  C.  même.  Tel  eft 
le  caraétere  & le  pouvoir  que  les  Apô- 
tres fe  font  attribués,  & qu’ils  ont  trans- 
mis à leurs  fucceflèurs.  Que  l'homme  nous 
regarde  comme  les  Miniflres  de  J.  C.  &'  les 
dijpenfateurs  des  myjîeres  de  Dieu  (a).  Nous 
fommes  les  ambajfadeurs  de  J,  C.  fir  cejl 
Dieu  qui  parle  par  notre  bouche  (b).  Nous 
avons  reçu  de  J.  C.  la  grâce  de  Vapojlolat 
pour  faire  rendre  obéiffdnce  à la  foi  che{ 
toutes  les  Nations  en  fon  nom  (c). 

Mais  le  Sacerdoce  n’a  reçu  de  Dieu  au- 
cun pouvoir  fur  les  chofes  purement  tem- 
porelles. J.  C.  lui-même  a déclaré  que  loti 
Royaume  n’eft  pas  de  ce  monde  (d),  LorS-  ^ 


( fl  ) I Cor,  4,1.  ' 

(b)  I Cor.  î , 10, 

(c)  Rom,  I , J, 

\d)Joan,  i8, 
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cjue  Tes  peuples  voulurent  lui  déférer  laf 
Royauté,  il  s’enfuit  & fe  déroba  à leurs 
pourfuites  ( a ).  Loin  d’attenter  jamais  à 
l’autorité  féculiere  , il  a commandé  de  ren« 
dre  à Céfar  ce  qui  eft  à Céfar , & à Dieu  ce 
qui  appartient  à Dieu  (b);;  il  en  a donné 
l’exemple , en  payant  le  tribut  pour  lui  & 
pour  fes  difciples  (c).  Non-feulement  il  n’a- 
point  promis  à les  Apôtres  des  honneurs 
& des  biens  temporels,  mais  il  leur  a or- 
donné d’y  renoncer  (d).  Il  leur  a eil^ 
feigne  que  celui  d’entr’eux  qui  vouloit 
être  le  premier,  devoir  être  le  ferviteur  de- 
fous  C e ).  Enfin  il  leur  a dit  nettement  qu’ils 
n’étoient  pas  de  ce  monde  (/ ). 

Il  eft  donc  abfolument  faux  que  lo-pou^ 
voir  des  Prêtres  chrétiens  ait  du  être  illi~^ 
mité,  comme  notreCritique  le  fuppofe  {g  ) 
il  eft  borné  par  J.  C.  même  à ce  qui  re- 
garde le  falut  î il  renferme  elTèntiellement 
la  jurifdiélion  ipirituelle  & corredionnelle 
néceflàire  pour  le  gouvernement  de  l’E- 
glife. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  ce  pouvoir 


{a)  Jean.  6 , y. 

(b)  Matt.  iw 

(c)  Matt.  17,  13. 

{d  ) Matt.  10, 1 J. 

(e)  Ihii.  i€. 

if)  Joan.  17,  14. 

(£:}  ChnA,dévoüc,^age  14^4 
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ait  dû  néceflairement  dégénérer  en  abus  .* 
La  régie  étoit  claire  & fuffifante  pour  pré- 
venir tous  les  abus  ; s’il  y en  eu , ils  font: 
venus  d’une  caufe  totalement  étrangère  à 
la  Religion.  Un  Ecrivain  récent,  dont  l’Ou- 
vrage eft  une  déclamation  violente  contre 
le  Clergé , a commencé  par  avouer  que , 
ks  Evêques  des  cinq  premiers  fiécles  de 
l’Eglife,  eurent  un  zèle  très-ardent  pour 
condamner  quiconque  auroit  réfifté  à l’au- 
rorité  fouveraine  des  Rois  ; & qu’ils  don- 
nèrent l’exemple  de  l’obéillànce  envers  les 
Empereurs  (a)i, 

C’eft  une  autre  queftion  de  Içavoir  fi 
dans  la  fuite  des  fiécles , les  Souverains  ont 
bien  fait  de  donner  aux  Eccléfiaftiques  une 
partie  de  là  jurifdiéHon  temporelle  ou  fécu- 
Îiereî  mais  cette  queftion,  qui  eft  purement 
politique , n’eft  point  de  notre  relTort  : les 
principes  que  nous  avons  cités  de  VEfprit 
lies  Loix  i peuvent  lêrvir  à la  réfoudre*. 

5.  5. 

. L’Hiftoîre  que  l’Auteur  a faite  de  l’éta- 
bliflèment  des  premières  fociétés  chrétien- 
nes , eft  vraie  dans  plufieurs  chefs.''  Ces 
fociétés  formées  dans  chaque  ville , furent 
gouvernées  par  des  hommes  établis  par  les 

(a)  Hia.  de$  cmcefcifej  du  Clergé  fur  la  fouvcraiaeié 
jdcs  Roii,  page  i. 
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'Apôtres  ; & ceux-ci  conferverent  toujours 
l’infpedion  fur  tout  le  troupeau.  Telle  eft 
l’origine  des  Evêques  ou  InfpeEleurs , qui 
dès  la  naiflance  de  l’Eglife  (e  font  perpé-# 
tués  jufqu’à  nous. 

Mais  il  eft  faux  que  S.  Jérôme  défap- 
* ^ .prouve  hautement  la  diftindion  entre  les 

Evêques  & les  Prêtres  ( a ).  Il  l’établit  au 
contraire  formellement  dans  le  pafîàge  mê- 
me que  notre  Auteur  a jugé  à propos  d’alté- 
rer félon  fa  coutume.  Sur  ces  paroles  de 
S.  Paul  à Tite  : Je  vous  ai  laiJJ'é  en  Crere 
pour  régler  ce  qui  ejl  encore  défeBueux , (y 
pour  établir  des  Prêtres  dans  les  villes  (b). 
Que  les  Evêques  y fajfent  attention , dit  S. 
'Jérôme,  eux  qui  ont  le  pouvoir  d’établir 
des  Prêtres  dans  les.  villes.  Il  blâme  en- 
fuite  les  Evêques  qui  élevoient  au  Sacer- 
doce, non  pas  ceux  dans  lefquels  ils  re- 
connoiflbient  plus  de  mérite , mais  ceux 
qui  leur  étoient  attachés  par  les  liens  du 
fang  , ceux  qui  leur  étoient  recommandés  , 
«U  qui  leur  faifoient  des  préfens.  Il  ob- 
ferve  que  S.  Paul  exige  pour  les  Prêtres , 
comme  pour  lesEvêques,  çu’i/j Jhient  fans 
reproche  ; d’où  il  conclud  : VEvêque  ù"  le 
Prêtre  doivent  donc  être  le  même , ( pour 
es  mœurs  ) : Et  avant  que  par  Vinfiiga^ 

(a)  Chrift.  dévoilé,  page  147. 

ib)  AdTit.  c.i. 
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DE  LA  Religion,  &Cr  i$t 
îîon  de  Satan  il  fe  formât  dans  la  Reli- 
gion des  attachemem  particuliers , (ftudia) 
^ue  l’un  dît,  je  fuis  à Paul;  l’autre,  à Apollo; 
l’autre  à Cépnas  , les  Eglifes  étoient  gou- 
vernées par  Vavis  commun  des  Prêtres,  U Au- 
teur pour  falfifier  le  paflàge,  a traduit Jîudia 
par  dijîinéiions. 

On  fçait  que  les’premiers  Chrétiens  mi- 
rent  leurs  biens  en  commun  ",  U paroît , die 
notre  fçavant  Critique,  que  ce  fut  un  de- 
voir qui  s’exigeoit  à la  rigueur  ; puifque  fur 
V or  dre  de  S,  Pierre,  deux  des  nouveaux  Chré- 
tiens furent  frappés  de  mort , pour  avoir 
retenu  quelque  chofe  de  leur  propre  bien.'Eiou-  ' 
velle  impofture.  Ananie  & Saphire  furent 
frappés  de  mort , non  pas  pour  avoir  re- 
tenu quelque  cHofe  de  leur  propre  bien, 
mais  pour  avoir  menti  au  S.  Efprit,  Ne  pou- 
viez-vous pas  garder  votre  champ , leur  dit 
S.  Pierre?  après  l’avoir  vendu,  nétie\-voui 
pas  maîtres  de  dijpofer  du  prix  (a)} 

Le  dépôt  des  aumônes  & des  oblations 
des  fidèles  étoit  à la  difpofîtion  des  Apô- 
tres , & apres  eux  des  Evêques  ; mais  il 
eft  faux  qu’ils  fe  foient  payés  par  leurs  mains 
de  leurs  inJlruElions  Apôtres , pour  ne 
point  être  diftraits  de  la  priere  & de  la 
prédication  par  la  diftribution  & l’emploi 

"JW  ■ ' — 
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des  aumônes , en  chargèrent  les  Diacres  (a) } 
' & les  Evêques  fuivirent  cette  fage  difci- 
pline. 

Par-là  nous  voyons  toute  la  juftlce  des 
înveêlives  de  nos  Critiques  contre  la  con- 
duite de  S.  Pierre.  Ils  lui  reprochent  d’a- 
voir ravi  toute  la  fortune  d’une  famille, 
d’avoir  féduit  les  fidèles  pour  les  dépouil- 
ler ; de  les  avoir  punis , parce  qu’ils  avoient 
gardé  de  quoi  ne  pas  mourir  de  faim,  & 
parce  qu’ils  n’ avoient  pas  voulu  dire  leur  fe- 
cret  (b),  l^oilà,  conclùd-t-on  fort  éloquem- 
ment , le  plus  abominable  miracle  quon  puijfe 
trouver  dans  la  légende  des  miracles , Ji 

la  chofe  étoit  vraie,  ce  ferait  la  plus  exé- 
crable des  chofes  vraies. 

Afllirément  la  paflion  ne  peut  pas  s’ex- 
prinaer  en  termes  plus  énergiques  ; mais 
la  paflion  ne  voit  jamais  les  chofes  com- 
me elles  font.  On  n’a  pas  fait  réflexion; 
■2°,  Que  les  fidèles  en  fe  dépouillant  de  leurs 
biens  , non-feulement  ne  s’expofoient  pas 
à mourir  de  faim,  mais  qu’ils  fe  ménageoient 
une  fubfiftance  afllirée  dans  la  charité  de 
leurs  freres  & dans  la  diftribution  régu- 
lière des  aumônes.  Il  eft  dit  que,  parmi 


( fl)  Aft,  6,  U 

{b\  Examen  important,  c.  ij,  page  119;  & c.  17, 
page  ijtf.  DicUon.  Philbf.  art.  Pierre.  Quinziéme  Lettre 
fur  Jc(  Miraclet,  Dînec  du  Comte  de  Eoulaiaviliie»,  p.  3 s» 
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les  fidèles , il  VLy  en  avait  aucun  dans  V in- 
digence ; parce  que  tous  ceux  qui  pojfédoient 
des  fonds  J les  vendaient  b'  en  mettaient  le 
prix  aux  pieds  des  ApStr^s,  que  ceux- 
ci  le  dijîribuoient  à chacun  félon  fes  be- 
foins  (a).  Dira-t-on  que  les  habitans  du 
Paraguay , en  mettant  leurs  biens  en  com- 
mun , fe  font  expofés  à mourir  de  faim  ? ' 
C’eft  par-là  au  contraire  qu’ils  fe  font  mis  à 
. couvert  de  la  famine  qui  les  faifoit  fou- 
vent  périr,  avant  que  l’on  eût  établi  parmi  ' 
eux  cette  fage  police.  2°.  Que  cette  com- 
munauté de  biens  parmi  les  fidèles  étoic 
une  efpéce  d’aflbciation  entièrement  libre  • 
puifque  les  Apôtres  n’y  forçoient  perfonne  : 
vendre  un  fonds , & ne  mettre  qu’une  par- 
tie du  prix  dans  la  malTe  commune  , c’étoic 
manquer  à une  des  conditions  eflentielleî 
du  traité;  c’étoit  vouloir  acquérir  par  ûiper-, 
cherie  un  droit  alTuré  à la  diftribution  deS! 
aumônes  qui  n’étoient  accordées  qu’à  ceux 
qui  s’étoient  dépouillés  de  bonne-foi;  c’é- 
toit donc  pécher  contre  la  juftice.  On  no 
fouffre  point  cet  abus  dans  la  fociété  du 
Paraguay.  3®.  Que  dans  ces  circonftances 
il  étoit  eflentiel  de  convaincre  les  fidèles 
qu’on  ne  pouvoir  pas  tromper  les  Apô- 
tres ; que  l’Efprit  Saint  dont, ils  étoient  rem- 
plis >voy  oit  le  fond  des  cœurs;  qu’ufer  do 

(a.)A£l,^,  34&  Jî. 

. Tome  IL  R 
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diflîmulation  à leur  égard , c’étolt  mentir 
au  S.  Efprit.  II  falloit  donc  un  exemple 
de  févérité  qui  pût  ôter  à tous  les  fidèles 
la  tentation  de  frauder  la  fociété.  4®.  Que 
la  mort  d’ Ananie  & de  Saphire  n’étant  point 
naturelle , en  faire  un  crime  à S.  Pierre, 
c’eft  s’en  prendre  à Dieu  même. 

Il  eft  faux  que  les  tréfors  amafles  par 
la  piété  des  fidèles  aient  été  l’objet  de  la 
cupidité  des  Prêtres;  qu’il  y ait  eu  des 
brigues , des  faélions  , du  fang  répandu 
aux  éledions  des  Evêques , du  moins  dans 
les  premiers  fiécles.  L’Auteur  du  Chriftia- 
nifme  dévoilé  qui  fait  cette  accufation  , la 
contredit  lui-même  quelques  lignes  plus 
bas  («).  Il  dit  que  tant  que  le  Chrijila- 
nifmefut  perfécuté fes  Evêques  fes  Prê- 
tres combattirent  Jhurdement  ^ leurs  que- 
relles éclatèrent  point  au-dehors.  Des  fé- 
ditions  où  il  y auroit  du  fang  répandu , pou- 
voient-elles  ne  pas  éclater  au-dehors  ? 

‘Un  Hiftorien  Payen , plus  croyable  que 
nos  Critiques  paflionnés nous  < apprend 
qu’Alexandre-Sévere  approuvoit  beaucoup 
la  difcipline  qui  s’oblêrvoit  pour  l’ordiiia- 
tion  des  Miniftres  de  l’Eglile,  & qu’il  fit 
prendre  les  mêmes  -précautions  pour  Iç 
choix  des  Go,uverneurs  de  Province 

(a  ) Ghrifl.  d'-voUé . page  143. . . 

{b)  Lamprîd.^invicâAUxjnd.  Severi.  ' 
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§,  4. 

Dès  que  Conftantin  eut  embrafle  le  Chrif-' 
tlanlfme,  les  Prêtres  & les  Plvêques  devin-  ' 
rent  riches , courtifans , ambitieux , turbu- 
lens , perfécuteurs  ; c’efl:  le  reproche  de 
nos  adverfaires.  Cette  prétendue  richeflb 
eft  une  fable.  L’ufage  de  divifer  en  trois 
portions  les  revenus  des  Eglifes , l’une  pour 
les  pauvres , l’autre  pour  l’entretien  du  culte 
divin,  la  troifiéme  pour  la  fubfiftance  da 
Clergé.,  fut  obfervée  pendant  plufieurs  fié— 
des , & jufqu’à  la  décadence  de  l’Empire  (a)*' 
Il  eft  vrai  que  plufieurs  Empereurs  don-, 
nerent  leur  confiance  aux  Evêques , les  ap- 
pelèrent à la  Cour,  leur  confièrent  une  par- 
tie de  leur  autorité  ; fi  ce  fut  un  mal , c’efl: 
à^s  Princes  qu’il  faut  l’attribuer,  & non 
pas  à la  Religion.  Nous  avons  montré  ail- 
leurs la  véritable  fource  des  malheurs  qui 
affligèrent  l’Eglife , après  avoir  défolé  l’E- 
tat. 

On  dit  que  les  Papes  fçurent  profiter  des 
' troubles  de  l’Empire , de  i’invafion  des  Bar- 
bares, de  la  foiblefle  des  Empereurs , pour 
augmenter  leur  puiflànce  (fc).  Nouvelle  fauf-t 
fêté.  Nous  convenons  qu’à  la  chute  de  l’Em- 


(a)  Hill.  Ecclef.  de  M.  Eleuty.  Examen  important,  aji. 
r&cioS. 

fl  Cbrin.  dévoilé,  p. 
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pire  d’Occident,  tous  çeux  qui  étolent  I 
portée  d’en  recueillir  les  débris , profitè- 
rent de  l’occafion  pour  fe  rendre  indépén- 
^ans;  il  ne  feroit  pas  fort  étonnant  que 
les  Papes  enflent  fait  comme  tous  les  au- 
tres Vaflaux.  Mais  encore  une  fois  leur 
puiflance  temporelle  vient  d’ailleurs.  Les 
(domaines  & les  droits  de  fouveraineté  dont 
les  Papes  jouiflènt  aujourd’hui , font  des 
donations  qui  ont  été  faites  volontairement 
au  S.  Siège  par  divers  Souverains. 

• C’efl:  une  erreur  grofliere  de  regarder 
çette  autorité  temporelle  comme  la  fource 
de  la  jurifdidion  fpirituelle  que  le  Sou- 
verain Pontife  a exercée  de  tout  temps  fur 
toute  l’Eglife  ; celle-ci  eft  un  apanage  de 
la  primauté  accordée  à S,  Pierre  par  J.  C. 
On  fçait  comment  faint  Irénée  en  a parlé 
des  le  fécond  fiécle , & l’autorité  que  le 
Pape  Vidor  exerça  dans  ce  meme  temps 
fur  la  difciplihe  Eccléfiaftique  pour  la  célé- 
bration de  la  Pâque.  Dans  le  troifiéme  , 
le  Pape  S.  Etienne  fit  de  même  refpeder 
les  décifions  du  S.  Siège , fur  la  queftion 
du  baptême  donné  par  les  hérétiques.  Dans 
le  quatrième , le  P^e  jugea  à Rome  la  caufe 
de  Cécilienôt  deMajorin,qui  prétendoient 
tous  deux  à la  Chaire  Epifcopale  de  Car- 
thage ; il  préfida  par  fes  Légats  au  Con- 
çjlç  de  Nieçe  & à çelui  d’Arles,  Ô(  les  Eydr 


OigiW?  ; i fty 


t)Ë  LA  RELIGIONy  &C.  Ip'f 
ques  lui  écrivirent  une  lettre  fynodalcé  II 
a préfidé  de  même  à tous  les  Conciles  géné- 
raux fans  aucune  conteftation. 

Eft-il  vrai  que  la  prééminencé  des 
pes  foit  fondée  für  une  équivoque  du  Nou-* 
veau-Teftament  ? Il  n’y  a point  d’équi-* 
voque  dans  ces  paroles  de  J*  C<  'Simon 
Jils  de  Jean , vous  fere\  appelté  Pierrei  Oui  t 
je  vous  le  disj  vous  ties  Pierre,  Cr  fur  cetîC 
pierre  je  bâtirai  mon  Eglifç , 6r  les  portes 
de  l’Enfer  ne  prévaudront  point  contr' elle  ! 
Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Royaume  des 
deux  J tout  ce  que  vous  aure\  lié  ou  délié 
fur  la  terre , fera  lié  ou  délié  dans  le  ciel  (a)* 
L’Auteur  du  Diétionnalre  Phllofophi- 
que  a cru  faire  une  plaifanterie  fort  în- 
génieufe , en  difant  que  la  puiflànce  de  S. 
Pierre  & de  fes  fuccelïèurs  n’eft  fondée 
que  fur  un  quolibet  (bj.  Il  répété  à peu- 
près  les  mêmes  chofes  que  le  Critique  au- 
quel nous  répondons.  Il  ignore  fans  doute 
que  le  génie  de  la  langue  Hébraïque  oU 
du  Syriaque  ufité  chez  les  Juifs , eft  de  faire 
fouvent’  allufion  au  nom  propre  des  per- 
fonnes,  & de  leur  donner  un  furn6m  ou 
un  titre  qui  les  caraftérife.  J.  C*  a fait  une  . 
allu/îon  à peu  près  femblable  , lorfqu’il  a ‘ 

(a)  Jodn.  Z , 41.  Matt.  i£ , tS.  * 

{b)  Didlion  Philof.  art,  Fierre.  Dîner  Ju  Comte 
3SouîainviJl.  page  5 j. 
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choilî  des  pêcheurs  pour  fes  Apôtres  : vene^^ 
avec  moi , leur  dit-il , je  vous  ferai 
xheurs  d'hommes  (a). 

Il  n’eft  pas  plus  vrai  que  la  prééminence 
des  Papes  ait  toujours  été  conteftée  par 
les  Patriarches  d’Alexandrie  > de  Cdnftanti- 
nople  •&  de  Jérufalem  ; tous  l’ont  recon- 
nue , même  en  plein  Concile.  On  en  peut 
voir  les  preuves  dans  les  Auteurs  les  moins 
favorables  au  S.  Siège  (b).  Nous  fçavons  • 
feulement  que  fur  la  fin  du  fixîéme  fiécle , 

Jean  Patriarche  de  Conftantinople , voulut 
prendre  le  titre  d Evêque  univerfel.  S.  Gré- 
goire , Pape , s’oppofa  vivement  à cette  pré- 
tention comme  à une  nouveauté.  Dans  ce 
temps-là  même  (en  ypy  ) l’Evêque  de 
Conftantinople  envoya  les  députés  au  Con- 
cile de  Rome , & reconnut  la  jurifdidion 
du  Pape. 

Enfin , c’eft  une  fauflèté  d’avancer  que 
les  meilleurs  Critiques  nient  que  S.  Pierre 
ait  jamais  été  à Rome  (c).  Cette  préten- 
, tion  de  quelques  Critiques  Proteftans  eft 
très-récente  ; elle  eft  contraire  à la  croyan- 
ce & au  témoignage  de  tous  les  anciens 
Auteurs  Eccléfiaftiques. 


4,  19. 

{b)  Vcyez  le  Traité  du  Gouvernement  de  l’Eglifc  1767^ 
p.  1 57-  Traité  de  l’autcricé  du  Pape,  tomc  1 , c.  I , } & 4^ 
(c)  Cluill.  dévoilé,  page  zj  i. 
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Nous  n’avons  jamais  crû , comme  on 
nous  en  accufe  , que  le  Pape  foit  un  Dieu 
fur  terre,  & arbitre  de  la  defUnée  des  Sou^ 
verainsj  que  les  Rois  ne  foient  que  fes  Lieu^ 
tenans.  L’autoriré  des  Rois  n’a  aucun  rap- 
port avec  la  jurifdiâion  rpirituelle  du  Chef 
de  l’Eglife  , ni  avec  la  qualité  de  premier 
interprête  des  dogmes  de  notre  foi.  C’ell 
au  contraire  une  vérité  de  foi  que  la  puif- 
fance  des  Souverains  l'/cnr  de  Dieu,  qu’ils 
font  les  Miniflres  de  Dieu  pour  gouver- 
ner les  peuples  ; qu’ils  ont  reçu  de  Dieu , • 

& non  des  hommes , le  glaive  pour  punir  ^ 

& faire  trembler  les  médians  (a).  * 

L’autorité  fpirituelle  ne  doit  donc  point 
remporter  fur  l’autorite  temporelle , com- 
me l’Auteur  le  prétend.  Ces  deux  auto- 
rités viennent  de  la  même  fource , mais 
elles  ont  deux  objets  différens  ; la  première 
eft  bornée  aux  chofes  fplrituelles , la  fé- 
condé au  gouvernement  temporel.  Tou- 
tes deux  doivent  fe  foutenlr  mutuellement, 
fans  empiéter  l’une  fur  l’autre.  Leurs  li- 
mites font  clairement  marquées  dans  l’E- 
criture-Sainte  ; & fi  jamais  on  les  a mé- 
connues , c’a  été  dans  des  temps  d’igno- 
rance & d’anarchie  (b). 


( a ) Rom.  n , I. 

( b)  Vbyezla  Déclaration  du  Clergé  en  17^5  ; la  cenrute 
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Il  eft  donc  fort  inutile  de  renouveller 
le  fouvenir  des  diverfes  entreprifes  que 
les  Papes  peuvent  avoir  faites  contre  la 
puilTance  temporelle  des  Rois.  L’Auteur 
îe  réfute  lui-mcme , en  difant  que  ce  font 
les  Souverains  qui  ont  été  les  Auteurs  de 
la  puiflànce  temporelle  du  Pape.  Au  lieu, 
dit-il, de fe  réunir  contre  lui,  ils  ne  cherchaient 
çu’i  V attirer  dans  leur  parti , à tirer 
de  lui  des  titres  pour  s^ emparer  des  biens  qui 
excitaient  leurs  déjîrs.  Si  cela  étoit  vrai , 
îl  s’enfuivroit  de-là  que  les  Papes  n’ont  fait 
que  fe  prêter  à l’ambition  des  Souverains  ; 
mais  toutes  ces  allégations  font  odieufes 
& fauflès. 

Le  Militaire  Philolbphe  a commencé 
fon  Ouvrage  par  les  mêmes  déclamations 
& par  des  accufations  encore  plus  atro- 
ces contre  la  Cour  de  Rome  ; il  lui  re- 

Îiroche  le  f.fte , l’orgueil,  la  débauche , &c. 

1 parle  d’un  prétendu  tarif  d’abfolutions , 
que  l’on  appelle  Taxe  de  la  Chancellerie  Ro^ 
waine.  On  y trouve  par  leurs  noms,ààt-\\ , tous 
les  crimes  les  plus  abominables  avec  le  taux 
- que  doivent  payer  les  criminels  pour  être  ab- 
fous.  Il  prétend  qué  l’on,  y a fait  paflfer 
en  dogme  l’ufage  d’enfreindre  les  fermens 


lie  'BcHraîre  par  la  Sorbonne;  le  Mandement  de  M.  l’At^ 
■ «hevêque  de  Paris  comre  ce  même  Livre,  &c.  ^ 
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te  de  ne  tenir  aucun  compte  de  fa  parole. 

Voilà  les  calomnies  forgées  par  les  Pro- 
teftans , & que  l’on  répété  pour  féduire  les 
ignorans.  Il  eft  certain  qu’il  n’y  a pas  plus 
de  fafte  à la  Cour  de  Rom£  que  dans  les 
autres  Cours  de  l’Europe  : le  Pape  réunit  à 
la  dignité  de  fouverain  Pontife , celle  de 
Souverain  temporel  d’une  partie  de  l’Ita- 
lie , il  n’eft  pas  furprenant  qu’il  foit  en- 
vironné du  même  éclat  que  les  autres  PrinH 
ces.  L’Auteur  confond  très-mal-à-propos 
les  brefs  de  la  Pénitencerie  Romaine,  avec 
les  expéditions  de  la  Chancellerie  pour  la 
concelfion  des  difpenfes  & pour  la  col- 
lation des  Bénéfices.  C’eft  un  fait  publi- 
quement connu,  que  les  abfolutions  de^ 
la  Pénitencerie  font  accordées  gratuitement 
. pouf  tout  le  monde  ; le  prétendu  tarif  des 
abfolutions  eft  une  impofture.  Les  droits 
de  la  Chancellerie  ont  été.  réglés  par  des 
traités  avec  les  Souverains  des  divers  Etats 
de  l’Europe  ; le  produit  en  eft  deftiné  à 
l’entretien  des  Hôpitaux  de  Rome  & à d’au- 
• très  œuvres  pies.  Quant  à l’ufage  prétendu 
d’enfreindre  les  fermens , c’eft  une  calom- 
nie groflîere  qui  ne  mérite  aucune  réponfe. 

L’Auteur  du  Didionnaire  Philofophi- 
que  n’eft  pas  de  meilleure  foi , quand  il 
avance  que  40  fchifmes  ont  profané  la. 
Chain  de  S»  Pierre  j G*  que  27  l’ont  en*. 
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fan^’antée  (a).  N’eft-ce  pas  une  dérifioa  . 
d’appeller  fchifmes  les  plus  légères  divi- 
fions  furvenues  dans  l’éleélion  des  Papes? 
Dans  toutes  les  dignités  qui  fe  font  don- 
nées autrefois  ou  qui  fe  donnent  encore 
aujourd’hui  par  éleftion , foit  dans  l’ordre 
Civil , foit  dans  l’état  Eccléfiaftique , il  eft 
impofiible  que  la  même  perfonne  réunifie 
toujours  tous  les  fuftrages.  Cela  étoit  en- 
core plus  difficile  à l’égard  du  fouverain 
Pontificat , parce  que  les  Princes  vouloient 
avoir  part  à l’éledion , & faire  pancher 
la  balance  félon  leurs  intérêts^.  Cela  peut-il 
empêcher  qu’un  Pape , canoniquement  élu, 
ne  jouifiê  des  privilèges  attachés  à fop  Siè- 
ge de  droit  divin? 

Dans  le  nombre  de  240  Papes  qui  ont 
occupé  la  Chaire  de  S.  PieiTe  depuis  ^ fié- 
des,  on  en  compte  fept  ou  huit,  qui  par 
leur  conduite  ont  fcandalifé  l’Eglife.  Mais 
tous  ont  vécu  dans  des  temps  où  les  mœurs 
étoient  déréglées  dans  toute  l’Europe*,  fur- 
tout  parmi  les  Souverains;  c’étoit  le  mal- 
heur du  fiécle.  Quand  on  jette  un  coup’ 
0 d’œil  fur  les  différentes  révolutions  arrivées 
en  Occident  depuis  la  naiflance  du  Chrif- 
tianifme  , il  y a peut-être  lieu  de  s’étonner 


(a)  Dia. Philof. arc.  Pierre. Exa ai jn  important r,c.  jo  » 
page  174.  ' 
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que  ces  fc^dales  n’aient  pas  été  plus  fou- 
vent  renouvellés. 

C’eft  une  calomnie  de  dire  que  nous 
donnons  la  conduite  des  mauvais  Papes 
comme  une  preuve  de  la  diviàité  de  leur  • 
caraElere;  jamais  perfonne  n’a  fait  un  rai- 
fonnement  auffi  infenfé.  Mais  que  des  hom- 
mes aufli  indignes  de  leur  caraéfere  n’aient 
pas  caufé  la  ruine  entière  de  la  Religion, 
c’eft  ce  que  nous  regardons  avec  raifon 
comme  une  preuve  de  la  protedion  que 
Dieii  accorde  à fon  Eglife. 

Il  y a bien  de  l’imprudence  & de  la 
mauvaife  volonté  à tâcher  d’aigrir  les  ef- 
prits  par  le  fouvenir  des  anciens  troubles. 

La  fagefle  & la  modération  avec  laquelle 
les  fouverains  Pontifes  gouvernent  l’E- 
glife  depuis  plus  d’un  fiécle,  l’union  étroite 
qui  régne  entr’eux  & les  Princes  Chrétiens , 
la  foumiflîon  du  Clergé  dans  les  divers 
Etats  catholiques,  font  des  gages  affûtés  ^ 
df’une  paix  conftante  : béniffons  la  Provi- 
dence du  calme  dont  elle  nous  fait  jouir, 

& oublions  les  malheurs  pafles. 

S.  J. 

A quoi  fert-il  de  répéter  que  dans  les 
Jîécles  d'ignorance  les  Prêtres  furent  plus  forts 
que  les  RoiSt  que  les  Chrétiens  faifoient  plus 
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de  cas  de  leurs  Prêtres  que  de  leurs  Rois  (a). 
Tout  ce  que  l’on  peut  conclure , c’eft  que 
l’ignorance  eft  aufli  funefte  au  bien  tem- 
porel des  Etats  qu’aux  intérêts  de  la  Re- 
• ligion  ; mais  la  Religion  n’eft  point  la  caufe 
de  l’ignorance  î elle  l’a  diflipée  au  contrai- 
re : fans  elle  les  ténèbres  auroient  été  plus 
profondes^  & leurs  effets  plus  irréparables. 

On  n’a  pas  honte  de  dire  qu’wn  Chré- 
tien fournis  à l’Eglife , doit  être  aveugle  O* 
déraifonnable  toutes  les  fois  que  l'Eglife  Cor- 
donne \ queCEglife  qui  a droit  de  nous  ren^ 
dre  abfurdeSf  a le  droit  de  nous  commander 
des  crimes.  Où  font  les  Loix  de  l’Eglife 
qui  nous  commandent  des  crimes,  desab- 
furdités , une  conduite  aveugle  Ô£^  dérai- 
fonnable ? Nous  aurions  bien  plus  de  raifon 
de  faire  à l’incrédulité  le  reproche  que  l’on 
fait  à l’Eglife  & à la  Religion.  La  calom- 
nie fans  doute  eft  un  crime  ; & c’eft  le  feul 
moyen  dont  nos  Critiques  fe  fervent  pour 
attaquer  la  Religion.  * 

C’eft  toujours  le  même  fophifme  d’af- 
furer  que  Cindépendance  du  îiacerdoce  des 
Chrétiens  eji  fondée  fur  les  principes  de  leur 
Religion  '',  que  les  Prêtres  ne  peuvent  être 
fournis  à aucun  pouvoir  (b).  Le  Sacerdoce 


{ «)  Chrift.  dévoilé,  page  i j j. 
{b}  Ibid,  page  j. 
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efl:  indépendant  de  l’autorité  temporelle 
dans  les  fondions  fpirltuelles , dans  ce  qui 
a rapport  au  falut  ; quant  à cet  objet , les 
Prêtres  tiennent  leurs  pouvoirs  de  Dieu 
&:  non  pas  des  hommes.  Mai»  dans  l’ordre 
civil , les  Prêtres  font  les  premiers  fujets  ; 
ils  doivent  donner  au  peuple  l’exemple  do 
la  foumiflion  & de  la  fidélité  au  Souve- 
rain. 

Malgré  les  déclamations  de  nos  ad- 
verfaires , nous  fommes  en  état  de  mon- 
trer que  le  Clergé  a donné  cet  exemple 
dans  les  circonftances  les  plus  fâcheufes.  On 
fçait  qu’après  l’établilïèment  du  Gouver- 
nement féodal , nos  Rois  furent  dépouillés 
peu-à-peu  de  leur  autorité  par  leurs  grands 
Vaflàux,  qui  fou  vent  prirent  les  armes  con- 
tr’eux.  On  fçait  encore  que  dans  ces  ef-  < 
péces  de  guerres  civiles  nos  Rois  ont  été 
l'ouvent  obligés  pour  leur  défenfe  de  ré- 
clamer l’afliftance  des  Communes  ; que  Fon 
a vû  plus  d’une  fois  les  Evêques  à la  tête  de 
leurs  Diocéfains , les  Curés  fuivis  de  leur 
ParoilTe , marcher  au  fecours  du  Souverain 
légitime  contre  des  VafTaux  révoltés  {a), 
C’eft  en  récompenfe  de  cette  fidélité , que 
nos  Rois  de  la  troifjéme  race  ont  rendu 


{a)  Voyzz  Ducange,  au  mot  Communia^  & Içs  Autcura 
^u’il  a cités. 
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au  Clergé  les  biens  dont* il  avoit  été  dé- 
pouillé par  les  Seigneurs  dans  les  temps 
d’anarchie,  & lui  ont  fait  de  nouveaux  dons. 
Ces  biens , l’objet  de  tant  de  clameurs  & de 
tant  de  jaloufie , font  donc  dans  leur  origi- 
ne un  témoignage  de  la  fidélité  du  Clergé 
envers  nos  Rois.  Et  on  ne  rougit  pas  d’ac- 
cufer  aujourd’hui  les  Miniftres  de  la  Re- 
ligion d’avoir  toujours  été  de  mauvais  ci- 
toyens , ambitieux , indépendans , ennemis 
par  état  de  l’autorité  civile. 

M.  de  Montefquieu  a raconté  fort  exaâe- 
ment  comment  le  Clergé  fut  dépouillé  de 
fes  biens  fous  la  première  race , comment 
il  en  récupéra  une  partie  fous  la  fécondé , 
comment  il  les  perdit  de  nouveau  par  les 
ravages  des  Normands  ; mais  il  n’a  rien 
dit  des  motifs  qui  ont  engagé  nos  Rois  à 
faire  reftituer  ces  biens  fous  fh  troifiéme 
race  (a).  On  veut  bien  fuppofer  que  cela 
n’entroit  point  dans  fon  plan , & qu’il  n’ y 
a point  d’affedation  dans  fon  filence. 

Ce  que  l’on  vient  de  dire , fuffit  pour 
faire,  juger  fi  les  donations  faites  à l’Eglife 
ont  été  extorquées  par  la  crainte , ou  fur- 
prifes  par  l’impojîure  j comme  il  plaît  à l’Au- 
teur du  Chriftianifme  dévoilé  de  le  fou- 
tenir  (b).l\  n’efl:  pas  queftion  d’examiner 

(a)  Efprit  des  Loix,  I.  j i ,c.  9 & lo. 

Chrift.  dévoilé,  page  ij  f. 
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les  dîmes  ecclélîaiViques  remontent  ju^ 
l’aux  premiers  fiécles  de  l’Eglife  & à l’an- 
enne  Loi,  ou  li  leur  inilitution  eft  de 
harlemagne , comme  le  foutient  Montef- 
lieu , il  fuffit  d’obferver  avec  lui  que  cet 
abliflement  étoit  jufte  & néceflaire.  » Les 
Loix  de  Charlemagne  fur  l’établiflèment 
des  dîmes , dit-il , étoient  l’ouvrage  de 
la  nécelîité;  la  Religion  feule  y eut  part, 
Sc  la  fuperftition  n’en  eut  aucune  (a).  Ren- 
dez , dit- il  ailleurs,  rendez  facré  & in- 
violable l’andlen  & néceflaire  domaine 
du  Clergé  ; qu’il  foit  fixe  & éternel  com- 
me lui  : mais  lailfez  fortir  de  fes  mains' 
les  nouveaux  domaines  « (/;). 

L’Auteur  du  Diélionnaire  Philofophi- 
iie , toujours  fage  & modéré  dans  fes  déci- 
ons , commence  fon  Ouvrage  par  une  in- 
eélive  contre  les  Miniftres  de  la  Religion, 
ous  ave\  profité  des  temps  d’ignorance , 
e fuperfiition , de  démence  , pour  nous  dé* 
niiÛer  de  nos  héritages  Ct*  pour  nous  fou- 
r à vos  pieds  f pour  vous  engraijfér  de  la 
ibfiance  des  malheureux  ; tremble^  que  le 
mr  de  la  raifon  n arrive  ( c ).  Puifle-t-il 
rriver  promptement , pour  faire  compren- 
re  à tous  les  Leéteurs , jufqu’où  va  l’entê- 


( a)  Efprit  <i"s  Loix,  1. } I , c.  II. 
( b Ibid  1.  1^ , c.  5. 

( r ) Dit^ion.  PhiloL  arc. 
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tement  de  ceux  qui  prétendent  aujourd’hui 

leur  montrer  la  vérité  ! 

Ces  Cenfeurs  chagrins  & jaloux , trai- 
tent les  immunités  du  Clergé  aulli  mal  que 
fes  pofleflions  ; ils  trouvent  fort  étrange 
que,  pendant  un  temps,  les  Prêtres  n’aient 
pu  être  jugés  que  par  des  homrnes  de  leur 
torps;  par-là  J difent-ils , Zer  plus  grands  cri- 
mes deîheurerent  impunis.  Ils  ignorent  fans; 
doute;  i°.  Que  cetufage  étoit  venu  de  la 
conftitution  & des  loix  primitives  de  la 
Nation , félon  lefquelles  tôut  homme  de- 
voir être  jugé  par  fes  pairjs  ; 2°.  Que  les 
Clercs  furent  long -temps  en  polTeflion, 
non-feulement  de  fe  juger  eux-mêmes , mais 
encore  de  juger  les  Laïcs  ; que  cette  au- 
torité n’étoit  point  une  ufurpation  dans 
fon  origine.  C’étoit  un  privilège  attaché 
aux  fiefs  que  l’on  avoir  donnés  à l’Eglife  ; 
c’étoit  un  effet  de  la  confiance  des  peu- 
ples aux  lumières  & à la  probité  des  Ec- 
cléfiaftiques  qui  étoient  alors  les  feuls  hom- 
mes lettrés  ; 3°.  Que , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  après  Montefquieu , les  pré- 
tendues entreprifes  de  la  jurifdiétion  Ec- 
cléfiaftique  fur  l’autorité  féculiere,  font  ce 
qui  a le  plus  contribué  à rétablir  la  jurif- 
diétion  Royale  («2);  4°.  Que  s’il  y eut  des 
abus , le  Clergé  ejl  allé  de  lui-même  au-de- 

(fl)  Çfprit  des  Loix,  1,  »8 , c,  41, 

* ^ vaut 
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^afit  de  la  correüion;  ce  quij  vu  la  nature  de  i 

'^tfprit  humain  i mérite  des  louanges  (a)i 
r'*»  Qu’il  eft  faux  que  les  crimes  foient  * 

demeurés  impunis  & que  la  juftice  ait  été  ! 

dIus  mal  adminiftrée  par  les  Clercs  que  par  ! 

es  Laïcs,  dans  les  fîécles  dont  nous  parlonSé 

Voici  donc  à quoi  fe  réduiferit  les  torts 
du  Clergé.  Les  Prêtres  ont  beaucoup  pof- 
!edé,  parce  qu’on  leur  a beaucoup  donné; 
ils  ont  jugé  les  peuples , parce  que  les  Sou-  ' i 
verains  leur  avoient  accordé  ce  privilège  : 

St  parce  que  les  peuples  vouloient  être  jugést 
par  eux.  Ils  font  tombés  dans  des  abus,  parce 
qu’il  y avoit  des  abus  par-tout , & ils  font  , 

allés  d’eux-mêmes  au-devant  de  la  corr 
redion.  Ils  ont  laifle  des  crimes  impunis } 

& en  quel  lieu  du  monde , dans  quel  fié- 
de , fous  quelle  domination , n’y  a-t-il  pâ3 
eu  des  crimes  impunis?  De  tous  les  re- 
proches que  l’on  fait  au  Clergé , il  n’y  en 
a pas  im  feul  que  l’on  ne  puifle  faire  contre 
la  NoblelTe , contre  les  Magiftrats , con- 
tre les  Militaires,  contre  tous  les  étafs  dfl 
la  vie  civile. 

Il  eft  faux  que  S.  Thomas  de  Cantor- 
bery  ait  réfifté  au  Roi  Henri  II , parce  qua 
ce  Prince  voulut  punir  des  Eccléfiajîiques 
pour  des  ajjajjinats  & des  crimes  par  eux 


( i ) Ibid. 

Tome  II.  S 
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commis.  C’eft  parce  que  Henri  II  vouloît 
dépouiller  les  Êglifes  d’Angleterre  de  leurs 
privilèges.  On  fçait  ce  que  Louis  le  jeune. 
Roi  de  France,  en  écrivit  au  Roi  d’An- 
gleterre : La  France  a de  tout  temps  été 
en  pojfejp.on  de  protéger  les  innocens  oppr> 
més , 6*  de  donner  retraite  à ceux  qui  font 
exilés  pour  la  jujîice  (^ajt 

Il  eft  faux  que  le  Clergé  ait  refufé  de 
contribuer  aux  charges  publiques  ; il  y con- 
tribue encore  de  tout  fon  pouvoir.  S’il 
ne  le  fait  pas  de  la  même  maniéré  & en 
même  proportion  que  les  autres  fujets , cet- 
te diftinélion  eft-elle  odieufe  ? i°.  L’E- 
glife  déclare  à fes  Miniftres  qu’ils  n’ont 
droit  de  prendre  fur  les  biens  Eccléfiaf- 
tiques  que  leur  fubjîjlance  honnête,  que  le 
'refte  appartient  de  droit  aux  pauvres.  En 
conféquence , qu’eft-ce  que  le  Clergé  pou- 
voir répondre , lorfqu’on  a exigé  de  lui 
des  contributions  ? » Nos  biens  ne  font 
=t>  pas  à nous  ; après  notre  entretien  prélevé , 
30  le, refte  eft  deftiné  pa?"les  fondateurs  à 
» des  aumônes  & à des  oeuvres  pies  ; cette 
5>  deftination  a été  faite  fous  l’autOïité  & 
» l’approbation  du  Gouvernement;  ce  n’eft 
pas  à nous  de  la  changer  «.  Quand  le 
Gouvernement  a infifté , le  Clergé  a obéi. 


(fl')  Abrégé  chronoi.  de  PHift,  Ecdef.  ann.  11^4, 
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2®.  L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé  a 
lit , quil  y a des  Bénéficiers  qui  jouijfent 
'e  gros  revenus , quun  grand  nombre  de 
Mrés  qui  travaillent  j meurent  dék  faim  (a), 
'ela  fignifie  qu’en  général  le  bas  Clergé 
l’eft  pas  riche , que  prefque  par-tout  il  eft 
éduit  au  hmple  néceflàire  ; certairfement 
intention  du  Gouvernement  n’a  jamais  été 
le  le  lui  ôter  ; les  repréfentations  modef- 
es  qui  ont  été  faites  en  fon  nom , ne  pou- 
^oient  pas  être  blâmées.  Elles  ory:  paru 
i folides , que  le  Roi  vient  de  donner  un 
üdit  pour  faire  augmenter  les  portions  con- 
grues. 

5°.  L’on  a donné  des  privilèges,  des 
liftinétions,  des  exemptions  aux  Nobles, 
lux  Magiftrats , aux  Militaires  . parce  qu’ils 
érvent  le  public  ; la  mém«  railon  en  a fait 
iccorder  au  Clergé  ; les  prérogatives  de 
:elui-ci  font-elles  plus  odieufes  que  les  au- 
nes ? 

4°.  Les  ennemis  du  Clergé  veulent  le 
faire  envifager  comme  un  corps  étranger 
à la  Nation  , & fes  charges  comme  tota- 
lement différentes  des  charges  de  l’Etat. 
De  qui  donc  ce  Clergé  eft-il  compofé  ? Ce 
font  les  familles  les  plus  illuftres  de  la  No- 
blefle , de  la  robe  & de  l’épée  qui^of- 


(fl)  Chtift.  dévoilé,  page  147, 
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fédent  les  grands  Bénéfices  ; les  autres  font 
occupés  par  des  Citoyens  de  tous  les  Etats. 
En  entrant  dans  le  Clergé  ont-ils  celle  d’ê- 
tre Français  ? Ce  qu’ils  pofledent  eft-il  forti 
du  Royaume  ? Cette  claflè  d’hommes  uti- 
les fait-elle  déshonneur  à la  Nation? 

5®.  ‘L’on  fçait  qu’en  Angleterre  le  pil- 
lage des  biens  Eccléfiaftiques  ne  procura 
aucune  diminution  des  impôts , au  con- 
traire. » On  obferve,  dit  M,  Hume  , que 
30  le  Qergé  étoit  toujours  taxé  à des  fom- 
30  mes  plus  confidérables  que  les  Laïcs,  mê- 
30  me  pendant  que  la  Religion  Catholique 
30  dominoit  en  Angleterre  ; ce  qui  fit  dire 
30  à l’Empereur  Charles , que  lorfque  Hen- 
SD  ri  VIII  avoit  fupprimé  les  Monafieres , 
30  & donné  ou  vendu  leurs  revenus  à la  No- 
30  blefle  & à fes  courtifans , il  avoit  tué  la 
30  poule^qui  lui  pondoit  des  oeufs  d’or  «c  (a). 

' Belle  leçon  pour  les  réformateurs  des  ri- 
chefles  du  Clergé  1 

Mais  quel  fruit  les  Nations  ont-elles  tiré 
des  fervices  & de  l’inftrudion  des  Prêtres  ? 
Les  peuples  éclairés  des  lumières  de  VEvan^  ' 
gile,  ne 'font  ni  plus  vertueux  ni  . plus  inf- 
iruits  (h).  Nous  avons  démontré  le  con- 
traire par  la  comparaifon  des  Chrétiens 
M — _ 

' (d)  Hin.  de  la  Maifon  de  Tudor,  tome  x,  page 
tome  i , pages  15  & 170. 

Ibid,  page  Z5S,  Miiitÿirç  Fhilofophe,  c.  ao?  p<  1$ 
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vec  les  Nations  infidelles.  Sans  fortir  de 
t nôtre , il  fuffit  de  fe  rappeller  ce  qu’é-  ' 
jient  les  Francs  au  fortir  des  forêts  du 
lord , & avant  qu’ils  euflent  embrafle  l’Er; 
angile  (a)» 

, s-  <f- 

Nous  ne  répondrons  plus  rien  fur  leî 
ifputes  de  Religion , fur  l’obfcurité  des 
écritures , fur  les  décifions  de  l’Eglife , fur 
îs  Loix  Canoniques  » nous  en  avons  parlé 
illeurs  ; il  eft  faux  que  la  croyance  de  f £- 
life  ne  fait  pas  fixée  ; que  Von  ait  vu  naî- 
e de  nouveaux  dogmes  j de  nouveaux  ar- 
cles  de  foi  ; jamais  on  ne  prouvera  ces  vai^ 
es  fuppofition^. 

Si  un  Payen , dit  l’Auteur , vouloit  em- 
raflèr  le  Chriftianifme , il  feroit , dès  les 
remiers  pas  , jette  dans  la  plus  grande  per-  . 
lexité,  pour  choifir  entre  les  différentes 
eéiesqui  fe  réprouvent  & fe  déteftent  mu- 
lellement.  Nous  prétendons  qu’il  feroit 
fé  à ce  Payen , s’il  avoit  du  bon  fens  & 
î la  droiture,  de  fe  décider  en  faveur 
l’Eglife  qui  a pour  elle  les  deux  carac- 
res  fenfibles  de  vérité  auxquels  les  au- 
es  Sedes  ne  peuvent  prétendre  : la  fuc- 
iTioii  qui  remonte  jufqu’aux  Apôtres  & 


(fl ) Voyez  l’Esprit  des  Lobe  j 1, 1 8 , c.’  z?» 
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à J.  C.  fucceflion  que  perfonne  ne  con- 
tefte  à l’Eglife  catholique,  ,&  la  manicre 
d’enfeigner  qui  feule  peut  convenir  à tous 
les  hommes  (a).- 

Notre  Critique  reproche  aux  Miniftres 
de  l’JÇgllfe,  l’art  de  tyrannifer  les  Mnfées, 
de  tourmenter  les  confciences , art  mconnu 
à toutes  les  fuperftitions  payennes.  Les 
Evêques  font  ligner  des  profeflions  de  foi-, 
les  femmes  mêmes  ne  font  point  à cou- 
vert de  leurs  recherches  (b). 

Si  l’obligation  impofée  aux  fidèles  de 
croire  à l’Evangile  eft  l’art  de  tyrannifer 
les  penfées , il  faut  convenir  que  la  Reli- 
gion çhrétienne  eft  coupable  de  cet  at- 
tentat ; les  Apôtres  ont  déclaré  qu’ils  étoient 
envoyés  pour  faire  rendre  obéijjance  à la 
foi  che\  toutes  les  Nations  (c).  Mais  U eft 
faux  que  cette  conduite  ait  été  inconnue 
aux  Payens , puifqu’ils  ont  puni  par  l’exil , 
quelquefois  par  la  mort , ceux  qu’ils  foup- 
çonnoient  d’incrédulité  ou  d’athéifme  : té- 
moins Socrate  & Ariftote.  ' Faut-il  lailler 
dograatifer  les  Athées , de  peur  de  tour- 
menter les  confciences  ? 

Les  Evêques  n’ont  fait  ligner  des  prô^ 
felïîons  de  foi  que  quand  de  faux  Doéleurs 


(a)  Voyez  la  Certii.  des  Preuves  du  Chrid.  c.  ii,  J.  i» 
(h)  Chriit.idévoiJc, pages  lûo  ôc  ifii. 
ic)  Rom.  1,5. 
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font  opiniâtrés  à répandre  des  erreurs 
:ontraires  à la  croyance  de  l’Eglife.  C’eft 
iinfi  que  les  Souverains  exigent  de  leurs 
ujets  le  ferment  de  fidélité , quand  il  y 
1 des  foupçons  de  trouble  & de  révolte, 
M on  a fait  des  recherches  même,  à l’é- 
gard des  femmes , c’eft  lorfque , contre  la 
lécence  & le  devoir  de  leur  fexe,  elles 
)nt  voulu  fe  mêler  des  difputes  dé  Reli- 
gion, auxquelles  elles  n’auroient  dû  pren- 
Ire  aucune  part  ; ce  n’eft  pas  à l’Eglife  qu’il 
;n  faut  faire  un  crime , mais  aux  doéteurs 
irtificieux  qui  les  avoient  féduites.  L’er- 
eur  n’eft  point  un  crime  digne  de  la  C0“ 
ere  de  Dieu , quand  elle  eft  involontaire  ; 
nais  quand  elle  eft  affeétée  & opiniâtre, 
;’eft  une  révolte  contre  l’autorité  que  Dieu 
I établie  pour  enfeigner.  - . 

Nous  n’avons  aucun  intérêt  à prendre 
a défenfe  de  l’Inquifition , ni  de  la  forme 
[u’elle  obferve  dans  fes  procédures.  C’eft 
.ux  Souverains  qui  l’ont  établie  & qui  la 
naintiennent  dans  leurs  Etats , de  juger» 
î ce  tribunal  eft  aufli  injufte  & aufti  bar- 
)are  que  le  prétend. l’Auteur  du  Chrif- 
ianifine  dévoilé  (a).  L’Ami  des  hommes 
:n  a parlé  avec  beaucoup  plus  de  mo- 


(a)  Page  tSi,  Dîner  du  Comte  de  BouIainvUlicrs ÿ 
âge  Militaire  Pbüofopbe,  cbap.  i,  page  ii. 
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dération.  » L’Inquifition  même,  ce  tribü* 

» nal  effrayant  autrefois  dans  l’ordre  ci- 
30  vil , comme  l’arriere-ban  l’étoit  à la  guer- 
» re  , & caduc  aujourd’hui  comme  lui , 

3*  étoit  lui-même  de  l’inftitution  des  Prin- 
» ces , & contraire  à l’efprit  de  la  Reli* 

» gion , toujours  douce , fimple , charitable , 

» immuable  dans  iês  préceptes  & dans  fes 
» loix  « (fl)» 

Les  difputes  de  Religion , félon  notre 
'Auteur,  les  héréfies  & les  troubles  qui  en 
font  la  fuite,  feront  toujours  un  mal  iné- 
vitable qui  prend  fa  fource  dans  l’obfcu- 
rité  des  dogmes  de  notre  foi  & dans  la 
nature  des  preuves  dont  elle  s’appuie  (b). 
Nous  fommes  obligés  de  répéter  pour  la 
dixiéme  fois  que  cela  eft  faux.  On  difpute 
& l’on  a toujours  difputé  fur  les  vérités 
• de  la  Religion  naturelle , qui  ne  font  point 
des  dogmes,  obfcurs , & qui  ne  portent 
point  fur  lÉ|f’ mêmes  preuves  que  la  révé- 
lation. Ce  rè^Jheur  vient  donc  d’une  autre 
• caufe , de  la  vanité , de  l’entêtement , & 
des  autres  paflions  des  hommes.  Mais  parce 
que  les  hommes  font  vains , curieux , enne- 
mis de  toute  vérité  gênante  , faut  il  les 
laiflèr  fans  Religion?  Parce  qu’il  y a des 


(a)  L’Ami  des  hommes,  tome  i , page  15 1. 

{b)  Chtill.  dévoilé,  jiages  16}  8c  16^ 

malfaiteurs 
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Tttliaîfeurs  & des  féditieux,  faut-il  abolir 
es  Loix  civiles?  Les  iiommes  ont  fou- 
^^eiît  'abufé,  pour  fe  rendre  malheureux, 
ies  liens  même  qui  dévoient  alïiirer  leur 
bonheur  ; femblables  à des  phrénétiques 
jui  fe  tuent  avec  les  chaînes  dont  on  les 
ivoit  garottés,  ils  ont  fait  fervir  à leurs 
raflions  la  Religion  qui  devoir  les  contenir; 
^u’en  concluerons-nous  ? Que  fi , malgré  des 
oix  fi  faintes , l'homme  eft  encore  infenfé 
k méchant;  il  le  feroit  mille  fois  davan- 
age  fans  ce  frein  falutaire.  Jamais  il  n’y^ 
Hit  dans  l’univers  une  Nation  policée , fage,’ 
leureufe , fans  Religion. 

§.  7. 

Inutilement , dit  notre  Critique , on  3 
juelquefois  entrepris  de  réformer  les  abus 
le  l’Eglife;  elle  fut  toujours  corrompue,' 
x:  les  Prêtres  font  incapables  de  réforme  : 
;’efi:  ce  qui  a fait  naître  le  fchifme  des  Pro- 
eflans  (a).  On  ne  pouvoir  pas  choifir  un 
)lus  bel  exemple  pour  nous  faire  connoître 
es  chef-d’œuvres  que  peut  opérer  l’efprit 
éformateur.  Quelques  Ênthoufiaftes , ani- 
nés  du  même  génie  que  notre  Auteur 
mtreprirent  de  corriger  tous  les  abus , d’a- 
léantir  ce  qu’ils  appelloient  la  tyrannie  de 


(a)  Chtift,  dévoilé,  page  ifit, 

loniQ  IL 
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Rome  & du  Clergé  ; ils  partirent  du  mégie 
principe  fur  lequel  on  inlifte  encore.  Quel 
a été  le  fruit  de  cette  .belle  entreprife  ? Sans 
xioute  les  peuples  aâxandiis  de  l’autorité 
des  Prêtres , fource  de  tous  les  maux , font 
devenus  plus  éclairés , plus  fages , plus  tran- 
quilles que  nous  n’ayons  jamais  été,  que 
nous  ne  ferons  jamais.  Chez  eux  plus  d’a- 
bus, plus  de  difputeSj  plus  de  féditions, 
plus  de  défordres  : nous  pouvons  nous  alTu- 
rer  par  nos  yeux  de  la  réalité  du  prodige. 
■J-«es  jichefles  du  Clergé  pillées  par  les  Prin- 
ces, ont-elles  rendu  le  peuple  plus  riche 
& l’Etat  plus  floriflànt  ? La  licence  de  re- 
trancher les  dogmes  a-t-elle  introduit  une 
fnorale  plus  pure  ? Le  célibat  fupprimé  a-t-il 
augmenté  la  population  ? Les  peuples  dé- 
Jivrés  de  toute  autorité  eccléfiaftique  ontr* 
âls  été  plus  faciles  à gouverner  & plus  atta.- 
chés  à leur  Souverain?  L’Ami  des  hom-r 
mes  a examiné  ja  plupart  de  ces  queftions^ 
&c  l’expérience  Suffit  pour  les  décider. 

Notre  fage  Ecrivain  a percé  d’un  coup 
d’œil  jufqu’à  la  racine  du  mal,;  c’eft  que 
les  Proteftans  n’ont  fait  la  réforme  qu’à 
moitié.  Contens , dit-il , d'avoir  fait  quel- 
ques pas  yers  la  faifon  ^ ils  noferent  jamais 
fecouer  entièrement  le  joug  de  la  fuverjîition» 
^s  continuèrent  à refpecler  les  Livres  Saints 
|les  Chrétiens , àreqonnojtre  le  même  Di^  ; 
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îls  rejetterent  quelques  m yfteres  ; ils  en  con- 
ferverent  d’autres  ; ils  s’élevèrent  contre 
l’infaillibilité  de  l’Eglife  Romaine,  & iis 
irent  fuivre  leurs  propres  décifions  comr 
me  s’ils  avoient  été  eux-mémes  infaillibles  : 
Is  avoient  demandé  la  tolérance , & ils 
îxercerent  la  perfécution , Calvin  fit  bru- 
er  Servet  à Genève , &c.  Les  rêveries  des 
Vffvateurs  ne  Jirent  ainji  que  plonger  L'Eu^ 
'ope  dans  de  nouvelles  infortunes  (a).  Mais 
i’ils  avoient  commencé  par  brûler  l’Evan- 
jile , par  abjurer  toute  Religion , c’eft  alors 
jue  l’on  eût  vu  renaître  l’âge  d’or. 

Nous  ne  démentirons  point  l’Auteuc 
lir  la  contradiétion  & la  bizafrerie  des  prin- 
:ipes  & de  la  conduite  des  Proteftans;  c’efl: 

, eux  de  les  juftifier,  s’ils  le  peuvent.  Mais 
1 faut  efpérer  qu’ils  fe  conformeront  enfin 
ux  fages  avis  de  nos  Philofophes , & que 
a réforme,  qui  prend  tous  les  jours  de 
louveaux  accroiffemens , parviendra  enfin 
la  perfedion.  Déjà  les  Proteftans  fe  font 
orrigés  du  refped  exceflif  pour  l’Ecri- 
.ire-Sainte,  ils  n’en  font  plus  embarraf- 
fs;  les  Myfteres  difparoiflènt  peu-à-peu 
e leurs  profelîions  de  foi , enfin  la  toléran- 
e indéfinie  commence  à paflèr  en  dogme 
armi  eux  j voilà  de  grands  progrès , & 


(a)  dévoilé,  pajts  & ifiS, 
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il  faut  convenir  que  les  réformateurs  n’é- 
tolent  que  des  en  fans  en  comparaifon  de 
leurs  difciples.  Si  donc  l’irréligion  abfo- 
lue  doit  ramener  l’âge  d’or  fur  la  terre , 
il  eft  probable  que  les  Proteftans  en  joui- 
ront les  premiers.  Mais  l’âge  d’or , fi  beau 
dans  les  fables , fut  dans  la  réalité  l’âge  des 
crimes  & de  la  barbarie  : c’eft  le  fcul  pro- 
dige que  l’irréligion  puifTe  opérer  parmi 
les  hommes. 

L’Auteur  foutient  que  les  Prêtres  for- 
meront toujours  des  enthoufiaftes  & des 
fanatiques  ; en  même  temps  il  obferve  que 
les  Quakers  ou  Tremhleurs  ont  le  bon  efprit 
de  ne  vouloit  point  de  Prêtres  dans  leur 
Sede.  Il  eft  cependant  certain  que  les  Qua- 
kers y malgré  leur  bon  efprit  j font  les  plus 
enthoufiaftes  & les  plus  fanatiques  de  tous 
les  Sedaires  ; que  le  ridicule  de  leurs  opi- 
nions & de  leur  conduite  fait  décheoir  tous 
les  jours  cette  Sede  méprifable  (a).  Ce 
ne  font  pas  les  Prêtres  qui  lui  ont  donné 
la  maladie  dont  elle  doit  mourir. 

Ce  n’eft  point  non  plus  pour  des  que- 
relles de  Religion  & faute  de  tolérance  , 
que  Charles  I fut  condamné  à perdre  la 
tête  (b).  Nous  avons  déjà  remarqué  avec 


a)  Lettres  Philofopliitjues,  quatrième Leurç, 
{b)  Clitift.  dévoilé, page 
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l’Ami  des  hommes , que  ce  Prince  n’en 
fut  pas  quitte  pour  abandonner  les  Epif- 
copaux  & biffer  la  Lithurgie  ; il  fut  la  viâi- 
nie  de  l’efprit  féditieux  qui  s’étoit  emparé 
de  fes  fujets,  & de  l’ambition  d’un  ufurpa- 
teur.  La  Religion  ne  fut  que  le  prétexte 
dont  on  fe  fervit  pour  le  perdre. 

L’Auteur  répété  pour  la  troifiéme  ou 
!a  quatfiéme  fois , & toujours  avec  la  même 
iigreur,  fes  accufations  contre  la  Religion 
k contre  fes  Minif^res  ; le  pouvoir  que’ceux- 
:i  ont  toujours  eu  fur  l’efprit  des  Rois; 
l’abus  qu’ils  ont  fait  de  ce  pouvoir , pout 
"ervir  leurs  pallions  , leur  intérêt , leur  hai- 
le;  les  perfécutions , l’intolérance  qui  font 
e caraftere  propre  du  Chriftlunifme  ; les 
i^iolences  que  Philippe  II  & Louis  XIV; 
îxercerent  contre  leurs  fujets  pour  caufe 
le  Religion  (a). 

Pour  fentir  le  mérite  de  ces  déclama- 
ions,  il  faudroit  examiner  1°.  s’il  n’y  a 
5as  d’autres  hommes  que  des  Prêtres  qui 
)nt  eu  de  l’afcendant  fur  l’efprit  des  Rois , 
k qui  en  ont  abufé  ; & fi . les  Etats  ont 
ké  mieux  gouvernés , lorfqu’ils  ont  eu  pour 
^liniftres  des  leculiers,  que  quand  les  affal- 
es ont  été  confiées  à des  Eccléfiaftlques. 


(a)  V^oyez  encore  le  Militaire  PhiJofophe,  c.  lo,  pagej 
74  Sc  fuiv. 
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Nous  avons  au  moins  en  France  l’exem- 
ple du  Miniftere  des  Cardinaux  d’Amboife 
& de  Fleury , fous  lefquels  l’Etat  a joui 
d’une  profpérité  conftante.  2°,  S’il  n’y  a 
pas  d’autres  Religions  auflî  intolérantes  que 
la  nôtre  ; fi  le  Mahométifme , par  exemple , 
n’a  pas  répandu  plus  de  fang  pour  caufe  de 
Religion  que  le  Chriftianifme.  3®.  Si  Phi- 
lippe Il  & Louis  XIV  n’ont  pas  eù  quel- 
ques raifons  de  fe  défier  de  ceux  de  leurs 
fujets  qui  avoient  changé  de  Religion.  Ce 
qui  pourroit  le  faire  foupçonner , c’eft  qu’or- 
dinairement  l’autorité  des  Rois  eft  encore 
plus  odieufe  à l’efprit  d’indépendance  que  , 
le  joug  de  la  Religion.  Il  n’y  a prefque 
pas  un  feul  Livre  où  l’on  porte  des  atta- 
ques diredes  à celle-ci , qui  n’ait  aullî  l’em- 
preinte de  cet  efprit  de  difcuflion  du  droit 
des  Souverains  ; & l’ouvrage  que  nous  exa-; 
minons , en  eft  un  exemple, 

§.  8. 

* 

Rarement,  dit  notre  Auteur , vit- on  le 
Prêtre  ufer  de  fon  minijîere  facré  pour  le 
bonheur  des  peuples;  il  ne  fongea  point  à 
reprocher  aux  Monarques  Vahus  injujîe  dé 
leur  pouvoir  ^ les  miferes  de  leurs  fujets , les 
pleurs  des  opprimés,  des  guerres  ruineufes, 
des  impôts  accablans , Crc.  ( ) L’Auteuc 

(a)  Chrift.  dévoilé , page  17}. 
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idü  Diâionnaire  Philofophique atjimé  du 
V même  zèle,  reproche  aux  Prédicateurs  de 
n’avoir  jamais  déclamé  en  Chaire  contre 
la  guerre  & contre  l’injuftice  du  Gouver- 
nement ( a ).  Il  eft  vrai  qu’il  reconnoît  en 
même  temps  que  la  guerre  eji  un  fléau  iné* 
ritable.  Ainfi  nos  Cenfeurs  font  un  crime 
aux  Miniftres  de  la  Religion , de  n’être  pas 
féditieux  & de  ne  pas  s’élever  contre  un 
fléau  inévitable;  mais  il  y a bien  d’autres 
réflexions  à faire  fur  cette  accufation, 

1°.  Dans  les  temps  malheureux  des  guer- 
res civiles , les  Prédicateurs  qui  s’oubliè- 
rent jufqu’à  déclamer  en  Chaire  contre  le 
Gouvernement , furent  regardés  avec  rai- 
fon  comme  des  fujets  rebelles,  comme  des 
boute -feux  dignes  de  châtiment  ; nos 
Philofophes  mêmes  nous  reprochent  les 
excès  des  Prédicateurs  du  temps  de  la  Li- 
gue. C’étoit  la  maladie  du  fiécle.  Et  au- 
jourd’hui, fous  un  Gouvernement  fago  & 
paifible  , dans  des  temps  infiniment  moins 
fâcheux  que  ceux  dont  nos  Peres  ont  été 
témoins , on  ofe  reprocher  aux  Miniftres 
de  la  Religion  de  ne  pas  fonner  le  toefin 
contre  la  guerre  & contre  les  impôts,  de 
ne  pas  rallumer  les  étincelles  d’un  feu  qui 
n’a  duré  que  trop  long-temps , & dont  nous 
déplorons  encore  les  ravages. 

{a)  DiUion.  Philof.  au.  Guerre.  , 

T IV 
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2.°,  Si  les  Prêtres  ont  manqué  à leur  de- 
\’oir  , c’étoit  aux  Philofophes  , réparateurs 
de  tous  les  torts , Cenfeurs  nés  des  Sou- 
verains & de  leurs  Miniftres , d’y  fuppléer. 
^L’ont-ils  fait?  De  quelle  maniéré  & avec 
quel  fucccs?  on  le  fçait.  Dans  une  bro- 
chure récente , on  a écrit  qu’il  faudroit  trai- 
ter comme  des  bêtes  féroces  des  Magif- 
trats  qui  foutiendroient  leur  Religion  par 
des  bourreaux  (a).  Voilà  le  ton  décent, 
modefte,  raifonnable  de  nos  Philofophes 
réformateurs. 

LaifTons  encore  parler  ici  l’Ami  des 
hommes.  » Les  uns , dit-il , Philofophes 
ao  libres  , ramènent  le  principe  du  droit 
» des  Souverains  à un  contrat  refpeélif  en- 
30  tre  le  Prince  & fes  fujets , dont  la  moindre 
30  infraction  diflbut  les  claufes  & les  con- 
30  dirions.  Philofophes  aveugles  qui  ne 
30  penfent  pas  que  ce  principe  une  fois  établi, 
30  déchaîne  le  fort  & terraflè  le  foible  , au 
3>  lieu  de  l’effet  contraire  qu’ils  en  efpé- 
30  rolent.  Le  Prince  eh  par-tout  le  chef 
30  militaire  , il  eft  par-tout  le  diflributeur 
» des  grâces , & conféquemment  le  chef 
30  de  l’intérêt.  Quel  Enthoufiafle  à cent  bou- 
3>  ches  peut  efpérer  de  réunir  une  immen- 
» fîté  d’hommes  contre  le  maître  de  ces 


(a)  Dîueï  liu  Conue  de  Boulainvüliers,  page  40., 
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» deux  mobiles , toujours  fûr  de  féparer 
» qui  il  voudra  de  la  foule , par  les  liens 
J»  de  la  crainte  & de  l’amour-propre.  Des 
tyrans  ont  prononcé  ces  mots  terribles 
a’  6c  exécrables  à la  poftérité  : Révolte^- 
» nom  vous  conquérerons.  Ces  fléaux 
3»  de  l’humanité  étoient  de  la  meme  Secle 
» que  nos  Phllofoplies.  Ils  vouloient  igno- 
» rer  qu’il  efl:  un  contrat  co-éternel  entre 
3’  l’autorité  & la  dépendance , contrat  éta- 
» bli  du  créateur  à la  créature,  qui  con- 
» fille  en  protection  & fureté  de  la  part 
de  l’autorité , en  obéiflance  & fervices 
» de  la  part  de  la  dépendance  , & fur- 
» tout  en  amour  refpedif  de  part  & d’au- 

» tre Il  en  ell  de  tellement  em- 

» portés , que  de  fang  froid  ils  n’ont  pas 
» honte  de  réclamer  contre  des  tyrans  fic- 
» tifs  une  épée  Gr  du  courage.  Il  efl:  con- 
» tre  mes  principes  de  relever  des  quefi* 
» tions  & des  délires  propres  uniquement 
» à réveiller  les  fentimens  d’indignation 
30  chez  les  Pafteurs  des  humains  « ( ^ 

3°.  Tout  homme  inflruit  efl  en  état  de 
juger,  s’il  efl  vrai  que  les  Miniftres  de  la 
Religion  n’aient  jamais  employé  leurs  ta- 
lens  & leur  crédit  pour  le  bonheur  des 
peuples.  A-t-on  rien  à reprocher  fur  cet 


(i  ) L’Âmi  des  hommes , tome  t , page 
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article  à l’immortel  Archevêque  de  Cam? 
brai  i Ses  leçons  diélées  par  la  fagefîe  & 
par  les  grâces , font  encore  aujourd’hui  en- 
tre les  mains  de  nos  Princes , & contri- 
bueront dans  tous  les  fiécles  à faire  le  bon* 
heur  de  la  Nation.  Celui  dont  nous  jouif- 
fons  aujourd’hui  eft  en  partie  le  fruit  des 
inftrudions  vives  & touchantes  de  l’élo- 
quent Evêque  de  Clermont. 

4°.  Enfin  il  faut  s’aveugler  volontaire-  - 
ment  pour  fuppofer  que  les  maximes  de 
la  Religion  ne  fervent  point  à rendre  les 
Rois  plus  humains , les  guerres  moins  fré- 
quentes & moins  cruelles  , les  peuples  plus 
rranquilles  & plus  heureux.  Chez  les  Na- 
tions chrétiennes  la  guerre  fe  fait-elle  com- 
me chez  les  Infidèles  & chez  les  Sauva- 
ges ? Il  n’y  a qu’à  jctter  les  yeux  fur  les 
révolutions  arrivées  de  nos  jours  dans  la 
Perfe  & dans  l’Indouftan  ( ^ ) , comparer 
les  expéditions  des  Conquérans  Afiatiques 
avec  la  derniere  guerre  d’Allemagne.  Mais 
nos  Cenfeiirs  ne  veulent  ni  examiner  ni 
réfléchir;  pourvu  qu’ils  rendent  la  Reli- 
gion odieufe , peu  leur  importe  que  ce  foit 
aux  dépens  de  la  vérité. 

Peut-on  lire  fans  indignation , que  dans 


{n)  Voyez  les  Méin.  géogr.  pliyû^ues  & hiftontjuesj 
fut  l'Ane , Sic,  coûte  j , c.  2. , 17. 
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la  'Religion  Romaine  la  fuperjîiticrn  le 
defpotifme  ont  fait  une  alliance  éternelle  j 
réunijjent  tous  leurs  efforts  pour  rendre 
les  peuples  efclaves  malheureux  ; que  les 
Nations  catholiques  font  les  plus  ignorantes 
les  plus  efclaves  de  VEurope  ia)>  Eft-ce 
un  Philofophe , eft-ce  un  François  , qui  ofe 
ainfi  outrager  fon  Roi , fa  Patrie , fes  Con- 
citoyens ? Je  ne  dis  rien  pour  la  Religion  ; 
l’Auteur  n’en  eut  jamais  , il  lui  a juré  une 
haine  éternelle.  Mais  un  ennemi  au  plus 
fort  de  la  guerre , n’auroit  pas  ofé  écrire 
fur  ce  ton  : voilà  l’efprit  patriotique  qu’inf- 
pire  la  philofophie  moderne. 

Heureufement  nous  pouvons  comparer 
notre  fort  à celui  des  autres  Nations  de 
l’Europe , Catholiques  ouPrbteftantes , fous 
le  Gouvernement  républicain  ou  monar- 
chique : fi  nous  étions  allez  aveugles  pour 
envier  la  condition  d’aucune  autre , le  té-  • 
moignage  des  Etrangers  mêmes  ferviroit 
à nous  détromper. 

§.  p. 

L’Auteur  tombe  tout-à-coup  fur  les  Ca- 
fuiftes  ; il  leur  reproche  d’avoir  fait  un  tarif 
ridicule  de  péchés , & d’en  avoir  calculé , 
pour  ainfi  dire,  l’énormité.  La  vraie  mo-‘ 


{a)  Chrift.  dévoilé,  page  X74, 
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raie  , félon  lui , na  quune  mefure  pour  juger* 
des  fautes  des  hommes  ; les  plus  graves  font 
celles  qui  nuifent  le  plus  à la  fociété.  Soit.  • 
Les  Cafiiiftes  ont  ils  contredit  cette  régie? 
Ont-ils  jamais  nié  qu’une  faute  qui  porte 
un  grand  préjudice  à la  fociété , foit  plus 
griéve  que  celle  qui  caufe  moins  de  dom- 
mage ? La  conduite  j dit-il , qui  fait  tort  à 
nous  mêmes ^ efî  imprudente  &*  déraifonnable  / 
celle  qui  nuit  aux  autres , efî  tnjujîe  cri- 
minelle. Voilà  ce  que  les  Cafuiftes  n’ont  ja- 
mais révoqué  en  doute.  Il  relie  à fçavoir 
fi  la  conduite  qui  fait  tort  à nous-mêmes , 
n’eft  pas  toujours  nuifible  aux  autres.  Nous  ^ 
foutenons  que  tout  homme  qui  fe  fait  tort  à 
lui-même  par  une  conduite  imprudente  & 
déraifonnable , qui  s’avilit , qui  fe  dégrade , 
par  des  aélions indignes  de  l'humanité,  fait 
nécelîairement  tort  à fes  femblables  & à 
la  fociété.  i”.  Il  fe  rend  incapable  d’en  rem- 
plir les  devoirs  & de  contribuer  pour  fa 
part  à la  régularité  des  mœurs  publiques. 

2®.  Il  forme  nécelîairement  des  compli- 
ces de  fes  défordres  par  la  féduélion  ou 
par  le  mauvais  exemple.  Il  eft  impolîible 
qu’un  homme  foit  vicieux  & abruti,  fans 
qu’il  foit  bientôt  connu  pour  tel.  En  per- 
dant l’ellime  de  fes  femblables  , il  perd  né- 
celïairement  leur  confiance  & rompt  l’un 
des  plus  puilTans  liens  de  la  fociété.  Il  n’eft 
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donc  pas  inutile  de  calculer  l’énormité  des 
fautes  qui  nous  nuifent  à nous- mêmes.  Eft-il 
prouvé  d’ailleurs  que  les  fautes  qui  nui- 
fent, foit  à nous-mêmes,  foit  à la  fociété, 
ne  font  point  défendues  par  l’Etre  fuprê- 
me;  que  Dieu  ne  nous  a donné  aucune 
Loi , foit  naturelle  foit  pofitive  ; qu’il  ne 
veut  être  ni  rémunérateur  ni  vengeur  ? C’eft 
à la  vérité  le  principe  fur  lequel  notre  judi- 
cieux Auteur  a bâti  tout  l’édifice  de  fon 
fyftêmc  ; mais  ce  principe , loin  d’être  à 
l’abri  de  toute  conteftation  , eft  au  con- 
traire d’une  faufl'eté  évidente.  Toutes  les 
Nations  qui  ont  connu  un  Dieu , lui  ont 
fuppofé  la  providence  & la  juftice  comme 
deux  attributs  efl'entiels  ; nous  portons  gra- 
vé dans  nos  cœurs  le  fentiment  de  la  Loi 
qu’il  nous  a impofée  en  nous  créant  : elle  ne 
peut  être  méconnue  que  par  des  homrties 
abrutis  ou  aveuglés  par  une  fauffe  philo- 
fophie.  Sans  la  fanétion  éternelle  de  cette 
Loi  primitive , il  n’y  a plus  aucun  fon- 
dement de  morale  ni  de  légiflation. 

L’Auteur  finit  par  une  inveâûve  con- 
tre les  fondations.  Elles  font , dit-il , fub- 
fifter  dans  l’aifance  une  foule  de  fainéans 
qui  dévorent  la  fociété  , fans  lui  prêter  au- 
cun fecours  ; qui  lui  vendent  chèrement 
des  prières  inutiles,  tandis  que  les  hom' 
’œs  les  plus  néçeflàires  font  dans  l’indi- 
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gence.  Nous  avons  déjà  répondu  à cette 
injufte  cenfure;  nous  avons  montré  que  ces 
hommes  que  l’on  regarde  comme  inutiles 
à la  fociété , lui  ont  réellement  rendu  & 
lui  rendent  encore  les  plus  grands  fervices. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  entreprenions 
ici  l’apologie  de  toute  efpéce  de  fonda- 
tions ; il  en  eft  peut-être  qui  font  fufcep- 
tibles  de  réforme , & que  l’on  pourroit  em- 
ployer plus  utilement.  Dans  un  temps  où 
le  Gouvernement  paroît  occupé  de  ce  foin, 
ce  n’efl  point  à nous  à lui  fuggérer  des 
^ vues , ni  à propofer  des  plans.  Nos  Phi-  ' 
lofophes  ne  feront  certainement  pas  con- 
fuhés  non  plus , ôc  ils  ne  méritent  pas  de 
l’être  : Ce  Jont  , dit  fort-bien  l’Ami  des 
' hommes , des  réformateurs  à coups  de  coi- 
Pîiée.  S’il  y a des  fondations  abufives  ; l’a* 
bus  vient  de  la  vanité  des  fondateurs , & 
non  pas  de  la  faute  de  l’Eglife. 

Pour  terminer  dignement  ce  chapitre, 
l’Auteur  prétend  que  le  portrait  que  J.  C. 
a fait  des  Pharifiens  dans  l’Evangile  (a)» 
convient  exadement  aux  Prêtres  du  Chrif- 
tianifme  ; que  ceux-ci  font  les  moins  hu- 
mains & les  moins  charitables  de  tous  les 
hommes,  que  rarement  les  mendians  s’a- 
dreffent  à un  Eccléfiaftique  (b). 

• ( a ) Matt.  ^ 3 . 

{b)  Chrift.  dcvQilê,  page  177.  Miliwire  Philofi  P*  * | 
f âges  16  Scii,  SC  c,  lo,  page  170. 
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Il  paroît  par  cette  fatyre  que  l’Auteur 
connoît  fort  peu  les  Prêtres , que  n’ayarÆ 
jamais  eu  recours  à leur  rainiftere,  il  n’eft 
pas  en  état  de  juger  s’ils  font  durs  ou  hu- 
mains , attachés  à leurs  propres  intérêts  ou 
compatiflans  pour  les  maux  d’autrui.  Re- 
connoîtra-t-on  dans  un  Curé  de  campa- 
gne , livré  uniquement  aux  devoirs  de  ion 
état , le  portrait  des  Pharifiens  ? Ce  n’eft 
point  aux  Philofophes , c’eft  aux  peuples 
qu’il  appartient  d’apprécier  les  fervices  que 
rendent  les  Miniftres  de  la  Religion  : le 
refpeâ:,  l’eftime,  la  confiance,  l’attache- 
ment que  les  peuples  ont  ordinairement 
pour  leiurs  Pafleurs  en  font  fuffifamment 
î’apologie  ; les  plaintes  de  nos  fpéculateucs 
chagrins  & jaloux , fiant  des  déclamations 
frivoles. 

Si  malheureufement  il  y avoir  des  Prê- 
tres qui  ne  croient  rien,  comme  le  Mili- 
taire Philofophe  les  en  accufe , il  faudroit 
s’en  prendre  aux  Incrédules  mêmes  & à 
la  multitude  de  leurs  Ouvrages  contre  la 
Religion.  Convient -il  à un  Empyrique 
d’iniulter  aux  malades  qu’il  eft  parvenu  à 
empoifonner  ? Mais  le  fait  eft  faux  ; c’eft 
un  effet  de  la  perverfité  de  nos  adverfai- 
res  de  fuppofer  que  tout  le  monde  penfe 
comme  eux.  Les  Prêtres  ne  peuvent  don- 
ner un  témoignage  plus  certain  de  leur 
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foi,  qu’en  foutenant  de  toutes  leurs  for- 
ces la  Religion  contre  les  attaques  de  Tes 
ennemis.  Appuyés  fur  la  parole  de  leur 
maître , ils  elperent  avec  raifon  qu’ils  par- 
viendront à garantir  fon  Evangile  des  coups 
qu’on  ne  celle  de  lui  porter. 

C’eft  un  reproche  très-grave  fans  doute 
que  l’on  fait  aux  Pi  êtres  , de  ne  point  auto- 
rifer,par  des  aumônes  indiferétes,  la  fainéaii^ 
tife  & le  libertinage  desmendians;  ils  fça- 
vent  mieux  placer  leur  charité.  Un  Ec- 
cléfiaftique,  attaché  aux  fonélions  de  fon 
minifterc,  fait  plus  d’eeuvres  d’humanité  dans 
une  femaine  , qu’un  Philo Toplie  , occupé  à 
réver  dans  fon  cabinet , n’en  fera  dans  dix 
^ ans.  Les  idées  gauches  & bizarres  de  nos 
Politiques  ne  changeront  point  les  fenti- 
iTiens  des  peuples  ni  le  cours  de  la  fociété. 
Si  les  Prêtres  étoient  menns  utiles  & moins 
confidérés , ils  n’exciteroient  pas  tant  la  ma- 
lignité des  ennemis  de  la  Religion  : le  fcul 
moyen  qu’ils  aient  de  s’en  venger  eft  de 
redoubler  leur  zèle  & leur  travail. 


^chapitre; 
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CHAPITRE  XVL 

Conclufion, 

§.  I. 

T O U T homme  non  prévenu  qui  a lu  avec 
attention  nos  remarques , eft  en  état  d’ap- 
précier le  mérite  du  ChriJUanifrm  dévoilé, 
& de  porter  un  jugement  équitable  fur 
le  fyftême  & fur  le  génie  de  l’Auteur.  Nous 
croyons  avoir  montré  que  pour  rendre  le 
Chriftianifme  fufpec51: , il  en  a défiguré  l’hif- 
toire , altéré  la  croyance , méconnu  les  preu- 
ves; que  pour  le  rendre  ridicule,  il  en  a 
fauflement  expofé  les  myfteres , le  culte , les 
rits  extérieurs;  que  pour  le  rendre  odieux, 
il  en  a travefti  la  morale , diflimulé  les  ver- 
tus , empoifonné  les  effets , calomnié  les 
Seéiateurs  & les  Miniftres.  La  maniéré  dont 
il  finit  fon  Ouvrage , achevé  de  mettre  dans 
le  plus  grand  jour  l’efprit  qui  l’a  diété  tout 
entier.  Les  autres  Livres , dont  nous  avons 
donné  des  extraits , ne  font  ni  plus  judi- 
cieux ni  plus  raifonnables. 

Ceux  qui  ont  écrit  jufqu’à  p réfent  contre: 
-la  Religion,  fe  font  bornés  ordinairement 
à repréfenter  les  partifans  du  Chriftianifme 
comme  des  hommes  aveuglés  & féduits. 
Tome  11. 
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à qui  une  faufle  idée  de  perfeélion  a fait 
illiifion , qui  ont  cru  mal  à propos  fervir 
la  fociété,  en  lui  impofant  le  joug  de  l’E- 
vangile. Notre  Critique,  moins  équitable, 
a entrepris  de  peindre  cette  Religion  com- 
me une  ligue  formée  à deflein  entre  les 
Souverains  & les  Prêtres , comme  un  com- 
merce mutuel  de  tyrannie,  arrangé  uni- 
quement pour  aflervir  les  hommes  & pour 
les  rendre  malheureux  (a).  Un  projet  aufli 
noir  , une  convention  aufli  abominable 
peut-elle  entrer  dans  l’efprit  & dans  le  cœur 
humain  ? Peut-on  la  fuppofer  ferieufement, 
fans  fe  charger  de  l’indignation  publique? 

Que  les  Incrédules  fe  croient  les  feuls 
^ génies  éclairés , pendant  que  tout  le  reflre 
du  monde  eft  dans  l’erreur , c’efl  une  va- 
nité qu’il  eft  déjà  difficile  de  leur  pardon- 
ner : mais  qu’ils  prétendent  être  feuls  finr, 
ceres , équitables , véridiques  ; au  lieu  que 
tous  les  partifans  de  la  Religion  font  des 
fourbes  & des  hypocrites , c’eft  un  artifice 
dont  les  ignorans  feuls  peuvent  être  dupes  : 
leur  maniéré  d’écrire  fuffit  pour  les  démaf- 
quer. 

Ce  que  nous  avons  cité  de  f Examen  im- 
portant y fuffit  pour  montrer  le  cas  que  l’on 
en  doit  faire.  Quand  le  Chriftianifme  fe^ 


(a)  Note  de  la  page  17;, 
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roît  une  Religion  faufle , il  ne  feroit  pas 
encore  permis  de  fe  déchaîner  contr’elle 
avec  autant  d’indécence  & d’emportement. 
Sages  Philofophes , qui  voulez  éclairer  & 
détromper  les  hommes,  ne  comuiencez  pas 
par  les  infulter.  C’eft  le  ridicule  des  Cy- 
niques vos  prédécelTeurs.  L’amour  de  la 
vérité , de  la  juftice  , du  bien  public , ne 
doit  jamais  emprunter  le  ton  de  la  pafiion 
& de  la  haine.  Vous  avez  eu  grand  foin 
de  faire  cette  leçon  aux  Apologiftes  Chré- 
tiens ; comment  en  avez-vous  fi  mal  profité 
vous-mêmes  ? Par  quelle  fatalité  vous  cou- 
vrez-vous du  ridicule  que  vous  nous  avez 
imputé  tant  de  fois , & fouvent  très-mal 
à propos  ? L’impofture  , la  calomnie  , les 
outrages  ne  font  jamais  excufables , même 
pour  défendre  la  vérité  ; font  - ils  moins 
odieux  quand  on  s’en  fert  pour  cnfeigner 
l’erreur  ? 

Les  articles  du  Dictionnaire  Philofophl- 
que  dont  nous  avons  fait  la  critique , con- 
vaincront le  Ledeur  que  cet  Ouvrage  n’eft 
pas  écrit  de  meilleure  foi  que  les  précé- 
dens.  L’Auteur  eft  forti  de  fa  fphere , quand 
il  a voulu  faire  le  Théologien  ; & fi  l’on 
examinoit  de  près  les  articles  purement 
philofophiques  , ils  ne  foutiendroient  pas 
mieux  la  difcuflîon.  Les  mêmes  chofes  ré- 
pétées dans  une  infinité  de  brochures  prou- 
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vent  que  nos  aciverfaires  ont  épuife  leur 
Doctrine  , & qu’ils  n’ont  plus  rien  de  nou- 
veau à dire.  Ils  avoient  commencé  par  des 
objedtions  , ils  finifljnt  par  des  inveâives  ; 
c’eft  montrer  trop  clairement  le  foible  delà 
caufe  qu’ils  défendent, 

§.2, 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé,  con- 
clud  de  f.s  obfervarions,  que  la  Religion 
ne  peut  être  utile  à gouverner  les  hom- 
mes, que  fous  des  Princes  dépoun  us  de  lu- 
mières de,  vertus  ^ que  les  Souverains 
ne  peuvent  employer  ce  reflbrt,  fans  de- 
venir eux-mêmes  elclaves  des  Prêtres.  Ainfi. 
d’un  trait  de  plume  , voilà  tout  les  Prin- 
ces qui  ont  protégé  la  Religion  dans  leurs 
Etats, condamnés  comme  dépourvus  de  lu- 
mières & de  vertus  : S.  Louis  , Charles  V, 
Louis  XTI, Henri  IV,  furent  des  Rois  aveu- 
gles & m.échans. 

Nous  ne  ferons  aucune  réflexion  fur  cette 
belle  déciiion.  Il  efl:  plus  à propos  de  jetter 
encore  un  coup  d’oeil  fur  le  fond  du  fyftê- 
inc  de  l’Auteur.  Si  les  Souverains  ne  peu- 
vent , fans  s’avilir  & fans  partager  leur  auto- 
rité , fe  fervir  de  la  Religion  pour  infpi- 
rer  à leurs  fujets  les  vertus  fociales , quel 
doit  donc  être  le  mobile  de  leur  Gouverne- 
^snt?  Car  enlîn  il  faut  des  rai  fous  êc  des 
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motifs , pour  conduire  des  Etres  raifon- 
nables. 

Il  faut  y dit  notre  Auteur , leur  donner 
des  loix  éc^uitables  y leur  faire  enfeigner  une 
morale  pure , Les  inviter  à bien  faire  par 
des  récompenfes  , les  détourner  du  crime  par 
des  chârimens  fenfibles  (a).  Dans  nos  ré- 
flexions (ur  la  préface  de  l’Auteur  de  dans 
le  chapitre  onzième , nous  avons  déjà  vu 
ce  qui  peut  rélulter  de  ces  divers  expé- 
diens  ; mais  comme  c’eft  ici  le  principal 
objet  de  l’ouvrage , il  eft  bon  , en  finif- 
fant , de  remettre  nos  principes  fous  les 
yeux  du  Ledèeur. 

1°.  11  eft  fingulier  qu’aucun  de  tous  les 
Légiflateurs  anciens  ou  modernes , aucun 
Fliilofophe , aucun  des  Sages  qui  ont  po-^ 
licé  les  peuples  & qui  les  ont  réunis  en  fo- 
ciété,  n’ait  compris  le  fyftcme  que  l’on 
propofe  aujourd’hui.  Tous,  fans  exception 
ont  commencé  par  établir  une  Religion 
vraie  ou  faufl'e  , un  culte  bon  ou  mauvais  ; 
tous  ont  été  perfuadés  que  la  crainte  de  ^ 
la  Divinité  étolt  le  premier  fondement  des 
loix , de  la  morale  , des  devoirs  , de  la  poli- 
tique. Pythagore , Solon  , Platon  , Zaleu- 
cus , Lycurgue  , Numa les  Aflyriens  , les 


(a)  Chrift.  'Ic-voilé,  pa^es  & i8t.  Militaire  Philo*; 
lophc,  c.  10,  page  178,. 
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Egyptiens , les  Indiens , les  Chinois , le< 
Germains  , les  Gaulois , les  Incas  du  Pé- 
rou, tous  ont  penfé  & agi  de  même.  Tous 
les  peuples  fans  Religion  ont  été  barbares 
& fauvages  : fans  Religion  point  de  loix , 
point  de  morale , point  de  police , dans 
aucun  lieu  du  monde;  le  fait  eft  Incon- 
teftable.  Ce  confentement  univerfel  des 
Nations , ce  cri  général  de  la  nature  , eft- 
il  un  fonge  & une  illufion  ? L’Auteur  du 
Chriftianifme  dévoilé  le  prétend.  Tous  ces 
Léglflateurs  fe  font  trompés , tous  ces  Sa- 
ges n’étoient  que  des  entans , tous  les  peu- 
ples ont  été  dans  le  délire  : il  falloir  qu’un 
Philofophe  du  dix-huitiéme  fiécle  vint  leur 
ouvrir  les  yeux , créer  un  fyftême  de  légif- 
lation  & de  fage  politique,  réformer  le 
genre  humain.  Sans  doute  la  modefHe  de 
l’Auteur  ne  lui  a pas  lailfé  envifager  toute 
la  gloire  dont  cet  exploit  doit  le  couvrir  ; 
H faut  brifer  les  ftatues  des  grands  hom- 
mes de  tous  les  fiécles , pour  élever  la  fienne 
fur  leurs  débris. 

2®.  Pour  gouverner  les  hommes , il  faut 
des  loix  fages , une  morale  pure , des  ré- 
compenfes  & des  peines  fenfibles  diftri- 
buées  avec  équité  j nous  en  convenons  : 
mais  en  quel  lieu  du  monde  a-t-on  trouvé 
fans  Religion  des  loix  fages , une  morale 

pure , une  police  exaéfe  5c  irrépréhenfible  ? 

» 
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Ce  prodige  eft  encore  à naître,  il  feroit 
a fouhaiter  que  l’Auteur  eût  eflayé  de  l’o- 
pérer. Je  dis  plus  : dans  quel  climat  de  l!u- 
nivers  pept-on  citer  des  loix  plus  fages, 
une  morale  plus  pure , un  Gouvernement 
plus  modéré , une  fociété  plus  douce  que 
chez  les  Nations  chrétiennes?  Il  eft  fâcheux 
que  l’Hiftoire  ancienne  & moderne  ne  nous 
la  montre  nulle  part. 

5°.  Sans  la  Religion , quelle  force  peu- 
vent avoir  les  loix  & la  morale  ? Nous 
avons  montré  qu’elles  n’en  ont  aucune  (a)» 
Quel  feroit  le  motif  capable"  d’y  foumettre 
les  hommes  ? La  raifon  & l’intérêt  perfon- 
nel , la  crainte  du  châtiment,  l’efpoir  des 
récompenfes?  Cela  eft  très-beau  dans  la 
fpéculation.  Mais  l’empire  de  la  raifon  eft- 
il  aflez  puiflant  fur  le  commun  des  hom- 
mes pour  fubjuguer  les  pallions  ? Les  paL 
lions  connoillént-elles  d’autre  intérêt  per- 
fonnel  que  le  plaifir  de  fc  fatisfaire  ? Des 
hommes  fans  pallions  pourroient  peut-être 
écouter  la  raifon  , les  loix  , la  morale  : & 
où  font  ces  hommes?  Il  faudra  créer  une 
nouvelle  efpéce  pour  réalifer  les  idées  de 
notre  nouveau  Légiflateur.  Encore  une 
fois , l’expérience  doit  décider  j les  peuples 
fans  Religion  , s’il  y en  a encore  fur  1*. 


(a)  Chap.  X I , J,  & 7, 
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face  de  la  terre , font  des  brutes  fous  la 

figure  humaine. 

Dira  t on  que  la  Religion,  néceflaire  pour 
fonder  la  morale,  les  loix , & la  police» 
n’eft  plus  nécelTaire  quand  elles  font  une 
fois  établies  ? C’eft  comme  fi  l’on  foute- 
nôit  que  le  fondement  néceflàire  pour  com- 
mencer un  édifice , ne  fert  plus  de  rien 
quand  l’ouvrage  efl:  à fon  comble.  » Les 
» mœurs , dit  l’Ami  des  hommes , font  les 
V premières  des  loix.  Ou  les  mœurs  ré- 
» gnent , les  loix  les  plus  fimples  fuffifent 
» & font  même  rarement  réclamées  : où 
» l’on  néglige  les  mœurs , les  loix  puflent- 
» e'ies  tout  prévoir  & fe  multiplier  en  au- 
-»  tant  de  ramifications  qu’en  produit  l’iné- 
39  pulfable  corruption  humaine,  elles  font 
30  fans  force  & fans  application  : corruptif- 
30  fnna  Rejpublica  plurimœ  leges  ^ (a).  Or 
la  Religion  feule  peut  donner  des  mœurs. 

4°.  Les  loix  manquent  de  force  pour 
faire  obferver  les  devoirs  les  plus  eflen- 
tiels  , de  la  reconnoiflance  , de  l’amitié  , de 
l’hofpitaliti,  de  la  charité  envers  les  pau- 
vres, de  la  tendreflè  envers  les  proches, 
de  l’amour  de  la  Patrie.  Les  Loix , comme 
le  remarque  très  bien  M.  d’Alembert,  n’ont 
ftatué  aucune  p.ine  contre  l’avarice , la  da- 


- Ja)  L’Ami  dçs  honurw  , deuxième  Patyei  c.  4>  p.  J U* 

retff 
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tcté  envers  les  malheureux , l’ingratitude 
&.  la  perfidie.  » Les  Légiflateurs , dit-il , 
» ont  pu  croire  que  les  hommes  sfe  feraient 
» juftice  eux-mêmes  fur  ces  vices , en  pù- 
» niflant  les  coupables , fait  par  la  honte 
i»  foit  par  le  mépris  ; mais  s’ils  ont  penfa 
*»  de  la  forte,  ils  ont  eu  trop  bonne  opinioa 
SB  du  cœur  humain  (u). 

La  fociété  ne  peut  donc  punir  les  vi-‘ 
ces  qu’imparfaitement  ; elle  peut  -encore 
moins  récompenfer  toutes  les  vertus.  Pour 
punir  des  aétions  nuifibles  & criminelles, 
k n’eft  pas  néceffaire  d’examiner  les  mo- 
tifs qui  ont  fait  agir  le  coupable.;  il  fuffic 
qu’il  ait  tranfgrefle  volontairement  les  loix» 
pour  mériter  un  châtimenL  Quand  il  s’agit 
-de  récompenfer  des  aâions  qui  paroiflènt 
vertueufes , il  eft  néceflàire  d’en  connoître 
les  motifs  fecrets  : l’action  la  plus  louable 
en  elle-même  & la  plus  ntile  à la  fociété* 
fi  elle  a été  faite  par  une  intention  crM 
minelle  , ett  plus  digne.de  punition,  que; 
de  récompenle.  D’ailleurs  où  :trouyer  des. 
fonds  & des  rcflôurces  fuffilantes  pour  ’ac-i 
corder  des  prix  à tous  les  gens  ae‘b)en? 
Dès  que  les  nonneurs  font  trop  comniuns, 
ils  ne  font  plus  une  diftinétion  ôc  ne.  flat-, 
lent  plus  l’anaour  propre.  Auffi  cet_e^é- 

^ . , , , • * î i 

(*â)  Elémens  de  Fhilorophiei  n*  Z,  page  88,  j»  ^ 

lomc  IL  . X 
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client  n’a  été  mis  en  ufage.dans  aucun  état 

policé , parce  qu’il  eft  in^raticable  (a). 

' Les  loix  civiles,  fuflent-elles  cent  fois 
plus  multipliées,  ne  peuvent  pourvoir  à 
tous  les  cas  ; tout  ce  qui  n’eft  pas  public 
leur  échappe  nécelTairement,  L’homme  li- 
bre de  tout  autre  frein  peut  être  impuné- 
ment vicieux  & malfaiteur  en  fecret  ; qu’il 
affeéle  de  paroître  vertueux  au  grand  jour , 
il  fera  comblé  de  récompenfes,  fût-il  un 
monllre  dans  le  cœur.  Dans  la  république 
dont  notre  Auteur  a formé  le  plan , l’hom- 
me le  plus  fourbe  & le  plus  hypocrite 
doit  être  néceflairement  le  plus  honoré.'  Un 
•fcélérat  qui  n’a  rien  à craindre  que  l’in- 
famie & la  potence , ne  fe  trouve  pas  fort 
gêné. 

c '5°.  La  Religion  en  donnant  une  bafe 
aux  loix  & à la  morale , ne  détruit  point 
les  i autres  motifs  qui  peuvent  engager  les 
hommes  à s’y  foumettre  ; nous  l’avons  dé- 
jà remarqué  : elle  ajoute  un  nouveau  poids 
aux  motifs  humains,  fans  les  affoiblir.  La 
Religion'  n’enfeigne  point  à méprifer  les 
Ibix  dviles , à braver  les  fupplices  & l’infa- 
mie-, à ne  compter  pour  rien  les  remords 
attachés  au  crime.  Elle  nous-  enfdgne  au 

(a)  bilTcct.  tiré«$  de  Warburchon,  tome  i , pages  44  Sc 
' fuiv.  . > ' 
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contraire  que  la  vertu  feule  peut  faire  notre 
bonheur  en  ce  monde  auHi-bien  qu’en  l’au- 
tre; que  la  confcience  des  méchans  eft  déjà 
un  enfer  anticipé.  Si , malgré  deux  fujet® 
fi  juftes  de  terreur , il  y a encore  des  fcélé- 
rats , combien  n’y  en  aura-t-il  pas  davan- 
tage , lorfque  le  plus  réprimant  de  ces  deux 
motifs  fera  retranché? 

6®.  Quand  les  loix  & la  morale  auroient 
aflèz  de  force  pour  réprimer  les  particu- 
liers , feroient-elles  capables  de  contenir  les 
Rois  de  qui  elles  enmrunteront  toute  leur 
autorité  ? » Quand  il'  feroit  inutile , dit  Mon# 
» tefquieu , que  les  fujets  eulïènt  une  Re- 
» ligion , il  ne  le  feroit  pas  que  les  Prin- 
» ces  'en  euffent , & qu’ils  blanchiflènt  d’é- 
» cume  le  feul  frein  que  ceux  qui  ne  crai- 
»gnent  point  les  loix  humaines  puiflent 
» avoir.  Un  Prince  qui  aime  la  Religion 
3*  & qui  la  craint , eft  un  lion  qui  cède  à 
» la  main  qui  le  flatte  ou  à la  voix  qui  l’ap- 
» paife  : celui  qui  craint  la  Religion  & qui 
» la  hait  i eft  commeies  bétes  fauvages  qui 
» mordent  la  chaîne  qui  les  empêche  de 
» fe  jetter  fur  ceux  qui  paflènt  celui  qui 
• n’a  point  du  tout  de  Religion , eft  cet 
» animal  terrible  qui  ne  fent  fa  liberté  que 
atlorfqu’il  déchire  & qu’il- dévore  (a),- 


(<)  Erpnt  du  Loix,  L i4,T.  ’ 
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On  ne  fçauroit  trop  répéter  cette  réflexîoilj' 
Je  ne  voudrois  pas , dit  l’ Auteur  du  Dic- 
tionnaire Philofopnique , avoir  affaire  à un 
Prince  Athée  , qui  trouveroit  fon  intérêt 
à me  faire  piler  dans  un  mortier  ; » je  fuis 
• *>  bien  fur  que  je  ferois  pilé.  Je  ne  vou- 
as drois  pas , fi  j’étdîs  Souverain , avoir  affai- 
» re  à des  courtifans  Athées , dont  l’intérêt 
ao  fèroit  de  m’empoifonner  ; il  me  faudroit 
» prendre  au  ha/ard  du  contrepoifoo  tous 
» les  jours.  Il  eft  donc  abfolument  nécef- 
^ » faire  pour  les  Princes  & pour  les  peu- 
9»  pies , que  l’idée  d’un  Etre  fuprême  , créa- 
5»  teur , gouverneur , rémunérateur  & ven-t 
30  geur,  foit  prpfondément  gravée  dans  les 
3»  efprits  fa).  Ce  témoignage  n’eft  pas 
fufpeô  dans  la  bouche  d’un  Philofojffie,  qui 
B.  fait  tpus  jTes  efforts  pour  rendre  l’athéifme 
^pins  odieux  qu’il  n’eft  en  effet. 

Un  Prince  qui  par  fyftême  politique  af- 
jEranchiroit  fe,s  fujets  du  joug  de  la  Reli-. 
gion,  fe  croiroit'il  obligé  d’y  être  fournis 
lui-même  ? Mettre  l’irréligion  fur  le  trône , 
ç’eft  placer  fur  la  tête  des  peuples  le  defpor- 
tifme  avec  ce  qu’if  y a de  plus  terrible^ 
Tel  eft  le  fervice  important  que  nos  Philo?, 
Cophes  rendroient  au  genre  humain  , fi  par_ 
leurs  funeffes  puvrjagps  ils  paryenofent  à, 

pi^ça. PhUo(^ acp 
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induire  ceux  qui  font  deftinés  à gouvernef. 

Quand  on  parcourt  l’Hlftoire  , on  eft 
étonné  que  malgré  l’empire  de  la  Reli* 
gion  fur  les  Princes  & malgré  les  autres 
motifs,  le  nombre  de  ceux  qui  ont  régné 
avec  bonté  & avec  fageffe;  qui  ont  mé-* 
rité  l’amour  & la  confiance  des  peuples  foit 
encore  très-borné.  En  délivrant  les  Rois 
méchans  du  feul  frein  qui  pouvoir  arrêter 
la  fougue  de  leurs  pallions,  les  auroit-on 
rendus  meilleurs  ? Un  bon  Roi  eft  fans 
doute  le  don  le  plus  précieux  que  la  Pro^ 
vidence  puifîè  accorder  aux  hommes , & 
nous  en  faifons  une  heureufe  expérience; 
mais  eft-il  aifé  de  mériter  le  titre  de  pere  & 
de  bienfaiteur  des  humains  ? N’y  a-f-il  ni 
tentations  à vaincre , ni  travaux  à foute- 
nir  , ni  obftacles  à furmonter  ? Ceux  à qui 
la  fortune  a tout  donné  en  ce  monde , fe*- 
roient  bien  à plaindre  s’ils  n’avoient  rien 
à efpérer  en  l’autre.  La  couronne  feroit 
un  poids  bien  pefant,  fi  la  Religion  n’ai- 
doit  à le  porter.  Sans  ce  foutien , un  bon 
Roi  ne  peut  attendre  aucun  prix  de  fes 
vertus , & un  méchant  n’a  rien  à redou- 
ter pour  fes  crimes. 

7®.  Il  eft  prouvé  par  l’aveu  des  enne^ 
mis  de  la  Religion , que  fans  elle  il  n’eft 
plus  de  motif  capable  de  contenir  même 
les  particuliers,  ni  de  leur  donner  des  mœurs» 

X iij 
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» Le  commun  des  hommes , dit  un  de  nos 
3»  Athées  décidés , eft  trop  corfompu  & 
» trop  infenfé  pour  n’avoir  pas  befoin  d’c- 
» tre  conduit  à la  pratique  des  avions  ver- 
» tueufes,  c’eft-à-dire,  utiles  à la  fociété, 
» par  l’efpoir  de  la  récompenfe , & détour- 
» né  des  aâions  criminelles  par  la  crainte 
» des  châtimens  ; c’eft-là  ce  qui  a donné 
3*  naiflànce  aux  loix  ; mais , comme  ces  loix 
3B  ne  puniflènt  ni  ne  récompenfent  les  ac- 
» rions  fecrettes , & que  dans  les  fociétés 
30  les  mieux  réglées , les  coupables  puiflàns 
D»  & accrédités  trouvent  le  fecret  de  les  élu- 
3*  der , il  a fallu  imaginer  un  tribunal  plus 
30  redoutable  que  celui  du  Magiftrat.  On 
» a fuppofé  qu’à  la  mort  nous  entrions  dans 
3»  une  nouvelle  vie  , dont  le  bonheur  ou 
30  le  malheur  dépendent  de  notre  conduite 
30  avant  la  mort.  Elle  fera  examinée , nous 
30  dit-on , par  un  juge  inflexible , auquel  tou* 
3»  tes  nos  aérions , même  les  plus  fecrettes  , 
30  feront  connues.  Un  bonheur  éternel , ôc 
y>  au  - deillis  de  tout  ce  que  nous  avons 
30  éprouvé  de  plus  voluptueux , fera  le  par- 
30  tage  des  gens  de  bien , tandis  que  des 
» tourmens  effroyables  feront  employés  à 
30  punir  & à expier  les  crimes  des  méchans. 

30  Cette  opinion  fans  doute  eft  le  plus 
eo  ferme  fondement  des  fociétés , c’eft  elle 
» qui  porte  les  hommes  à la  vertu  & qui 
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» les  éloigne  du  crime  « ( a ). 

» Le  dogme  de  la  Providence , dit  l’An- 
» teur  du  Diélionnaire  Philofophlque , efl 
» fi  facré , fi  nécelTaire  au  bonheur  du  genre 
» humain  , que  nul  honnête  homme  ne 
» doit  expofer  les  Lefteurs  à douter  d’une 
3*  vérité  qui  ne  peut  faire  de  mal  en  au- 
3»  cun  cas , & qui  peut  toujours  opérer  beau* 
» coup  de  bien.  Nous  ne  regardons  point 
» ce  dogme  de  la  Providence  univerfelle 
» comme  un  fylflme , mais  comme  une 
» chofe  démontrée  à tous  les  efprits  rai- 
» fonnables  « ( i ). 

5.  5* 

S*.  Fermons  pour  un  moment  les  yeux 
fur  les  conféquences  du  nouveau  plan  qu’on 
nous  propofe , pour  en  examiner  feulement 
^^exécution.  Accordons  à la  philofophie  un 
talent  qu’elle  ne  pofieda  jamais , celui  de 
former  un  code  de  loix  fages  & parfaites , 
un  traité  dç  morale  plus  beau  que  l’Evan- 
gile : il  eft  'queftion  d’y  afiujettir  les  peu- 
ples , de  les  engager  à l’accomplir.  Avant 

3ue  de  croire  le  projet  polfible , il  faudroit 
U moins  avoir  eflayé  de  l’exécuter  ; il  fau- 
droit , pour  l’honneur  de  la  philofophie,  qtw 
nos  Dodeurs  anti-Chrétiens  devenus  Mif- 

( a ) Lettre  de  Thrafibule  à Leiicippe,  page  i8x, 

Préface  du  DiéUon.  Philof.  page  7. 
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fîonnaires,  euflent  déjà  policé,  hujnanife, 
léuni  en  corps  de  Répuolique  une  Nation 
fauvage , & nous  eufïènt  montré  de  quoi 
leur  morale  fans  Religion  eft  capable.  Plar- 
ton  ne  put  engager  autrefois  une  feule  bour- 
gade de  la  Grèce  à vivre  félon  fes  mar 
ocimes  ; nos  Philofophes  feroient-ils  plus 
Jbabiles  ou  plus  heureux? 

Sans  fortir  de  chez  nous,  quel  (êroit  leur 
fuccès  ? Après  avoir  fagement  banni  la  Re- 
ligion & toutes  fes  pratiques , les  Prêtres 
- & leurs  inftruélions  * fans  doute  on  laif- 
feroit  au  moins  des  Maîtres  d’école  dans 
les  villages , pour  apprendre  à la  jeunefle 
les  loix  & la  morale.  Je  fuppofe  qu’elle 
concevra  parfaitement  les  fages  réflexions 
dont  on  aura  foin  de  les  appuyer , les  rair 
fons  philofophiques  par  leîquelles  il  fau- 
dra prouver  à un  enfant  qu’il  doit  honorer 
fon  pere  &•  fa  mere , chérir  fés  freres  & 
fceurs , aider  & Iccourir  fes  femblables,  obéir 
jaux  Magiflrats , aimer  fon  Roi  & fa  Pa- 
trie. Comme  il  fera  queûion  de  décerne? 
des  châtimens  pour  tous  les  vices  ,.des  rér 
compenfes  pour  toutes  les  vertus , il  eft 
clair  que  les  tribunaux  ordinaires  ne  fuf- 
Jiront  plus;  qu’il  fera  befoîn  d’établir  au 
moins  dans  chaque  Paroifle  unt  ou  phi- 
-Jietus. Infpedeurs  des  moeurs,, pour  veil- 
ler fur  la  conduite  des  particuliers , dé- 
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cerner  les  peines  & les  récompenfes.  Déjà 
je  vois  un  Clergé  en  robe-courte  & fous  un 
autre  nom  s’établir  fur  les  ruines  de  l’an- 
cien. Sans  doute  ces  Cenfeurs  fans  Religion 
feront  plus  éclairés  , plus  intègres , plus  vi- 
gilans , plus  charitables , plus  incorruptibles 
que  les  Prêtres  : une  charge  fi  importante 
regarde  directement  nos  Phllofophes  ; ils 
font  les  DoCteurs-nés  du  genre  humain.  Les 
voilà  donc  chargés  de  fçavoir  fi  tel  citoyen 
cft  mauvais  perê  ou  mauvais  mai  i , s’il  eft 
traitre  ou  parjure,  dilîipateur  ou  brutal, 
avare  ou  trompeur , pareflèux  ou  mauvais 
économe.  ILs  feront  obligés  d’entretenir  l’u- 
nion dans  les  mariages,  la  paix  dans  les 
femilles , la  décence  parmi  les  jeunes  gens , 
la  police  dans  tout  un  diftriét  ; de  récon- 
cilier les  ennemis , de  prévenir  les  vengean- 
ces & les  procès , dô  pourvoir  à la  fub- 
fiftance  des  pauvres  & des  malades , à l’é- 
ducation des  orphelins.  Il  fe  trouve  fou- 
venr  des  Curés  qui  font  tout  cela  par  Reli- 
gion, un  Philofophe  le  fera  par  honneur 
& par  zèle  du  bien  public.  Il  donnera  l’e- 
xemple des  vertus  qu’il  doit  récompen- 
fer , il  ne  fe  rendra  point  coupablfe  des 
vices  qu’il  doit  punir.  Sans  intérêt,  fans 
ambition , fans  haine , fans  préventiort,  fans 
partialité,  Il  fera  le  génie  tutélaire  des  peu- 
ples confiés  à fes  foins , un  Dieu  fous  la 
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figure  d’un  homme  ; un  Philofophe  ne  Tçau- 

roit  être  moins. 

Mais  écrire  de  belles  maximes  de  mo- 
rale & de  politique  dans  fon  cabinet , & 
les  obferver  dans  la  pratique,  font  deux 
rôles  bien  différens  ; les  faire  exécuter  aux 
autres  par  raifon,  eft  un  autre  emploi  très- 
délicat  ; y forcer  les  peuples  par  la  vio- 
lence & par  le  glaive , eft  le  rôle  d’un  tyran, 

■ Si  le  libertinage  & le  mépris  des  loix 
viennent  à fe  glilTer  dans  uûe  ville  ou  dans 
une  province , où  fera  le  remède  ? Les  châ-- 
timens  ? Ils  font  impoflibles , lorfque  le 
nombre  des  coupables  eft  trop  grand, 
les  fupplices  ne  font  pas  capables  de  don-; 
ner  des  moeurs  (a).  Parmi  nous  les  loix 
de  la  Religion  font  affez  mal  obfervées  $ 
parmi  des  peuples  fans  Religion  , celles  de 
la  morale  auront-elles  un  meilleur  fort  ? Un 
Prince  & des  Magiftrats  qui  n’auront  plus 
de  mœurs , feront-ils  capables  d’en  donner 
aux  autres  ? Et  quand  la  corruption  fe  fera 
gliffée  dans  tous  les  Etats,  qui  en  fera  le 
réformateur  ? 

Mais  notre  Philofophe  politique  n’a  pas 
pouffé  fi  loin  la  prévoyance  ni  les  réfle- 
-xions;  reprenons  fes  ôbjeélions. 


(4)£fpritdes  Loix,l.  i5>c<  17. 
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§. 

Les  Souverains , dit-il , qui  veulent  gou- 
verner par  la  Religion  , doivent  fe  réfoudre  à 
devenir  les  efclaves  des  Prêtres  (a).  C^eft- 
à-dire , pour  parler  plus  fenfément  > que  les 
Souverains , en  fe  loumettant  âux  loix  de 
la  Religion  , fe  font  engagés  par-là  même  à 
n’être  ni  tyrans  ni  defpotes,  à écouter  les 
remontrances  & les  confeils  des  fages , à 
ne  point  donner  leur  volonté  pour  loi  fou- 
veraine , comme  les  Monarques  orientaux. 
Ils  fe  font  obligés  à donner  l’exemple  des 
bonnes  moeurs  , fans  lequel  toutes  les  infti- 
tutions  morales  feroient  inutiles.  N’eft-cc 
pas  un  zèle  fort  utile  à l’humanité,  que  de 
blâmer  les  Souverains  de  s’être  impofé  des 
loix  à eux-mêmes,  pour  prévenir  l’abus 
de  leur  pouvoir , ou  plutôt  d’avoir  courbé 
leur  tête  les  premiers  fous  le  même  joug 
que  les  peuples  auxquels  ils  doivent  com- 
mander ? 

Il  prétend  avoir  prouvé  que  le  Chrif- 
tianifme  eft  contraire  à la  faine  morale , 
à la  droite  raifon  , au  bonheur  des  indi- 
vidus, à l’union  des  familles  ; que  les  adora- 
teurs d’un  Dieu  lugubre  & fouffrant  doi- 


(«1  Chrill.  dtvoilé , page  apS,  £;:amsD  iinportaiu» 
eonclufion,  page  114. 
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vent  s’affliger  fans  cefTe  & fe  rendre  maî- 
Keureux , qu’ils  doivent  être  cruels  à eux- 
mêmes  & infupportables  aux  autres.  L’Au- 
teur de  l’Examen  important  condud  de  mê-- 
me  , que  tout  homme  fenfé  j tout  homme  de 
bien  doit  auoir  la  Seâe  chrétienne  en  hor- 
reur (a).  Ainfi  fe  développe  la  charité  & 
la  modération  de  nos  adverfaires. 

Nous  avons  repréfenté  plus  d’une  fois 
à ces  Cenfeurs  fi  doux  & fi  débonnaires  , 
que  la  comparaifon  feule  des  Nations  chréî- 
tiennes  avec  Les  autres  peuples  de  l’uni- 
vers , fuffit  pour  démontrer  la  faufleté  dte 
tous  ces  vains  reproches,  & pour  couvrir 
de  confufion  les  calomniateurs  du  Chrif- 
tianifme.  Aucune  Religion  ne  donne  de 
Dieu  des  idées  auffl  grandes  & aufii  fif- 
blimes,  n’enfeigne  une  morale  aufli  pure, 
ne  fournit  à l’homme  des  efpérances  aufli 
confolanres.  La  croyance  d’un  Dieu  créa- 
teur, confervateur  & bienfaiteur  , qui  nous 
ordonne  de  l’appeller  notre  Pere , qui  a 
daigné  nous  adopter  pour  fes  enfans , qui 
nous  a aimés  jufqu’à  donner  pour  nous  fon 
Fils  unique  : la  foi  d’un  Sauveur  qui  doit 
être  notre  juge;  qui  a voulu  être  femblable 
-d  frsfreres  pour  être  plus  enclin  à leur  faire 
miféricorde  (b):  L’attente  d’une  béatitude 

(a  ) Chrili  dévoilé,  p.  xyÿ.  £xaiiieu  important , p.  Ü3, 

(ij  Hcbr.i  17.  • 
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éternelle  qu’il  nous  efl;  facile  de  mériter üvec 
les  grâces  abondantes  que  Dieu  nous  donne 
par  les  mérites  de  J.  C;  ce  ne  font  point- 
là  des  idées  lugubres  ; ce  font  des  dogmes 
confolans , qui  répandent  la  férénîté  & la 
paix  dans  le  cœur  du  Chrétien  qui  les  croit 
& qui  les  aime. 

Oefl  à la  Philofophie  qu’il  faut  faire 
tous  les  reproches  que  l’on  tourne  fi  in- 
juftement  contre  la  Religion  ; elle  «vilit , 
elle  dégrade  , elle  abrutit  l’homme  ; elle 
le  réduit  à la  plus  cruelle'  incertitude  fur 
ce  qu’il  eft  & fur  ce  qu’il  doit  devenir; 
elle  en  fait  un  être  ifolé , qui  n’exifte  que 
pour  lui-même , qui  ne  tient  à rien  dans 
l’univers.  » Le  goût  de  la  philofophie , dit 
» un  homme  qui  l’avoit  examinée  d’après 
» nature , relâche  tous  les  liens  d’eftime 
» & de  bienveillance  qui  attache  les  hom- 
9s  mes  à la  fociété , & ç’eft  peut-être  le 
» plus  dangereux  des  maux  qu’elle  engeh- 
» dre., Le  charme  de  l’Aude  rend  bien- 
» tôt  infipide  tout  autre  attachement.  De 
V plus , .à  f rrce  de  réfléchir  fur  rhumani- 
50  té , à fi>rce  d’obferver  les  hommes , le 
» Phtlofophe  apprend  à les  apprécier  félon 
» leur  valeur  J j&  il  eft  .difficile  d’avoir  bien 
JO  de  l’afleétion  pour  ce^qu’on  méprife.Bien- 
ao  tôt  il  réunit  en  fa  perfonne  tcfut  l’inté-^ 
P rêt  que  le?  hommçs  vertueux  partagent, 
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•»  avec  leurs  (emblat>les  : Ion  mépris  pour 
» les  autres  tourne  au  profit  de  fon  orgueil  : 
» fon  amour  propre  augmente  en  même 
y>  proportion  que  fon  indiffe'rence  pour  le 
» refte  de  l’univers.  La  famille , la  patrie 
» deviennent  pour  lui  des  mots  vuides  de 
» fens  ; il  n’eft  ni  parent  , ni  citoyen  , ni 
» homme  , il  eft  Philofophe  «x  ( a ).  Ce  por- 
trait peut  fervir  à rectifier  le  pompeux  élo- 
ge qutf  l’on  a fait  du  philofophe  dans  le 
Didionnaire philofophique {b),bc  ailleurs» 

§.  y. 

Si  Von  ouvre  VHiJîoire , difent  nos  Cen- 
feurs , on  ne  trouve  jamais  que  des  Philo- 
fophes  aient  caufé  des  révolutions  dans  les 
Etats;  mais  il  nen  ejî  aucune  dans  laquelle 
les  gens  d^Eglife  n aient  trempé.  Les  meur- 
triers de  nos  Rois  J ceux  de  l'Empereur  Hen^ 
ri  VI  de  Charles  I,  n’étoient  peu  des  In- 
crédules. Ceji  le  Minijlre  Gomar  &*  non  pas 
Spinofa  qui  mit  la  Hollande  enfeu  ^ Vo’c.  ( c) 

I*.  L’Hiftoire  attefte  formellement  le 
contraire , dans  tous  les  temps  & chez  tou- 
tes les  Nations.  Parmi  les  Philofophes  Grecs, 
Critias  & Alcibiade  furent  des  homme» 


(a  ) (Euvres  aiveefes  de  Jean  Jacques  RouHeau , tome  t 
fage  160.  Voyez  encore  Eoiile . tome  page  181, 

( b)  Diction.  Philof.  art.  Philofophe. 
ie)  ChriA.  dévoilé^  note  delà  page  ato, 
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vlolens  & féditieux , Diogène  & Timon  le 
Mifantrope , deux  caraderes  infupporta- 
bles  ; quand  il  n’y  auroit  que  la  moitié  de 
vrai  dans  ce  que  Lucien  a écrit  des  Philofo- 
phes  Grecs  , c’en  feroit  aflèz  pour  les  faire  . 
détefter.  Chez  les  Romains , Helvidius  Stoï- 
cien , Démétrius  Cynique , Apollonius  de 
Tyane , prêchèrent  la  fédition  ; Dion  a fait 
un  portrait  très-défavantageux  de  Sénéque  : 
L’Auteur  du  Diftionnaire  philofophique , 
convient  que  le  Sénat  de  Rome  du  temps 
de  Ccfar  & de  Cicéron  était  une  ajfemblée 
de  PhiiofopheSt  de  voluptueux  &*  d’ambitieux, 
tous  très-dangereux , èr  qui  perdirent  la  Ré- 
publique. Que  les  Athées  du  Sénat  avaient 
été  des  faàieux  dans  les  temps  de  Sylla  &* 
de  Céfar  ; que  fous  Augujîe  Gr  Tibere  ils  fu- 
rent des  Athées  efclaves  (a).  En  France , 
la  leéture  des  Ouvrages  de  nos  Philofo- 
phes  a déjà  conduit  de  jeunes  gens  (lir  l’é- 
chafFaud  (b).  Et  fafl'e  le  ciel  que  cet  exem» 
pie  intimide  les  autres  ! En  Angleterre , 
'fous  le  régné  de  Charles  II , le  Lord  Shafts- 
bury  & Lokc  fon  conHdent , ont  tramé  une 
confpiration  (c).  En  1603  , le  Chevalier 

( a ) Diaion.  Philof.  art.  Athées,  page  66.  Voyez  l’addi- 
tlon  à la  tête  du  premier  tome.  _ ' 

I h)  Voyez  T Arrêt  du  Parlement  de  Paris  contre  les  Cri- 
minels d’Abbeville,  du  4 Juin  i-}66. 

(c)  Hill.  delà  Maifon  de  Stuart,  par  M.  Hume,  tome  f 
page  loz  j & tome  6 , pages  1 1 1 & fuir* 
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Kaleigh.,  Philofophe  ou  Efprit-fort , avolt 
été  à la  tête  d’une  autre  (a). 

2°.  Quand  le  caraélere  pacifique  des 
Philofophes  feroit  mieux  prouvé , ce  ne 
feroit  pas  un  phénomène  difficile  à expli^ 
quer.  Il  y a des  Incrédules  ou  des  Philo- 
fophes de  plufieurs  efpéces.  Les  uns  Am- 
ples particuliers  , fans  autorité  & fans  crédit  i 
dans  le  monde,  renfermés  dans  leur  ca- 
binet , ont  pafié  leur  vie  à écrire  contre 
la  Religion^  n’ont  fait  du  mal  que  par  leur 
plume,  parce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  en 
faire  autrement/  On  ne  doit  pas  leur  fça- 
voir  beaucoup  de  gré  de  n’avoir  caufé  au- 
cune révolution  ; le  mépris  de  leur  per- 
fonne  & de  leurs  ouvrages  a fauvé  la  lo- 
fiété  des  maux  qu’ils  vouloient  lui  faire>. 

Les  autres  imbus  des  mêmes  principes  & 
placés  à la  tête  des  affaires , n’ont  jamais  - 
manqué  de  profiter  des  premières  circonf- 
tances  pour  exciter  des  troubles  ou  pour 
les  fomenter.  Hans  toutes  les  révolutions 
dont  parle  l’Hiftoire , les  hommes  de  ce  • 
caraétere  ont  été  les  principaux  aéleurs  i 
quoiqu’ils  n’y  paroifTent  pas  comme  Phi- 
lofophes : & malheureufement’  il  s’en  eft 
trouvé  dans  tous  les  Etats. 

Parmi  les  premiers  , il  y en  a eu  d’un 


* ici)  Ihii.  tome  i , page ,14^  , 

^araélere 
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caraâere  modéré;  entêtés  de  fyftêmes  mé- 
taphyfiques  intelligibles , ils  fe  font  bornés 
à raifonner  de  travers  , fans  témoigner  de 
la  haine  ni  de  la  jaloufie  contre  perfonne  ; 
ils  ont  été  fans  doute  les  moins  dangereux. 

D’autres , emportés  & fanatiques , tels 
que  les  Auteurs  du  Chriftianifme  dévoilé 
& de  l’Examen  important,  ont  peu  rai- 
fonné  ; mais  ont  déclamé , calomnié , ou- 
tragé le  Gouvernement  & le  Clergé  : c’eft 
le  genre  d’écrire-  qui  commence  à deve- 
nir à la  mode.  Si  de  pareils  génies  avoient 
quelqu’influence  dans  les  affaires , il  eft  aifé 
de  concevoir  de  quoi  ils  feroient  capables. 

On  ne  peut  néanmoins  difculper  ni  les 
uns  ni  les  autres;  leur  condamnation  eft 
prononcée  par  leurs  propres  Confrères. 
»L’athéifme»  dit  l’un  d’entr’eux,  eft  un 
» fyftême  très -pernicieux  dans  ceux  qui 
» gouvernent  ;âl  l’eft  auili  dans  1^  gens 
a>  de  cabinet,-  quoique  leur  vie  foit  in- 
» nocente , parce  que  de  leur  cabinet  il 
» peut  percer  jufqu’à  ceux  qui  gouvernent  ; 
» que  s’il  n’eft  pas  fi  funefte  que  le  fana- 
» tifme , il  eft  prefque  toujours  fatal  à la 
» vertu  « (û).  Que  fera-ce  donc,- quand 
il-  eft  joint  au  fanatifme , comme  dans  les 
écrits  dont  nous  venons  de  parler  ? On 


(a)  Dia.  phiKf,  art.  Athiest 

Tome  II, 
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■ le  fouviendra  que  le  Philofophe  dont  nous 
empruntons  les  paroles,  regarde  comme 
Athées  tous  ceux  qui  n’admettent  pas  un 
Dieu  créateur , confervateur , rémunérateur 
& vengeur  Ça), 

Après  avoir  avoué  qu’il  y a eu  des  Athées 
d’un  carâdere  modéré  & paifible  dans  ja 
vie  privée  : » Mettez  , dit-il , ces  doux  & 
tranquilles  Athées  dans  de  grandes  pla- 
j>  ces  ; jettez  - les  dans  les  fadions  ; qu’ils 
3>  aient  à combattre  un  Céfar  Borgia,  un 
» Cromwel,  ou  même  un  Cardinal  de  Retz  ; 
■«  penfez-vous  qu’alors  ils  ne  deviendront 
pas  auffi  méchans  que  leurs  adverfaires  ? 
Voyez  dans  quelles  alternatives  vous  les 
39  jettez  ; ils  feront  des  imbécilles  , s’ils  ne 
3D  font  pas  des  pervers.  Leurs  ennemis  les 
30  attaquent  par  des  crimes  y il  faut  bien 
30  qu’ils  fe  défendent  par  les  mêmes  armes , 
30  ou  (ju’ils  périflent.  Certainement  leurs 
3»  principes  ne  s’oppoferont  point  aux  alTaf- 
30  finats , aux  empoifonnemens  qui  leur  pa- 
30  roîtront  néceffaires.  Il  eft  donc  démontré 
30  que  l’athéifme  peut  tout  au  plus  laifler 
30  fubfifter  les  vertus  fociales  dans  la  tran- 
3>  quille  apathie  de  la  vie  privée  ; mais  qu’il 
30  doit  porter  à tous  les  crimes  dans  les  ora- 
» ges  de  la  vie  publique.  Une  Société  par* 


(fl)  ihîd. 
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» ticuîiere  d’ Athées , qui  ne  fe  difputent 
» rien  & qui  perdent  doucement  leun  Jours 
» dans  les  amufemens  de  la  volupté , peut 
» durer  quelque  temps  fans  trouble  ; mais  fi 
» le  monde  étoit  gouverné  par  des  Athées , 
» il  vaudroit  autant  être  fous  l’empire  im« 
» médiat  de  ces  Etres  infernaux  qu’on  nous 
3*  pèint  acharnés  contre  leurs  vidimes  « (a). 
* Après  de  pareils  aveux , arrachés  par  la 
force  de  la  vérité , un  prétendu  Philofo- 
phe  veut  encore  nous  perfuader  que  le  feul 
moyen  d’aflurer  la  tranquillité  & le  bon- 
heur des  Etats , eft  d’en  bannir  toute  Reli- 
gion. 

Les  meurtriers  des  Rois  n’étoient  pas 
des  Incrédules;  cela  peut  être. Mais étoit-ce 
de  bons  Chrétiens  ? Ils  ont  commis  ces  cri- 
mes malgré  la  Religion;  & eh  fermant  l’o- 
reille à fa  voix , peut-elle  en  être  accu- 
fée  ? Il  y a des  fcélérats  parmi  les  Infidè- 
les , malgré  les  lumières  de  la  raifon  ; faut-il 
encore  rendre  la  raifon  complice  de  leurs 
forfaits  ? 

Ç.'d. 

II  y a , dit  l’Auteur , de  la  morale  & 
des  verrus  par-tout  ; fans  elles  aucune  fo- 
ciété  ne  pourroit  fubfifter  ; & il  y en  auroit 


(«)  Homélie  fur  l’Ailicifme , page  44> 
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davantage,  même  parmi  les  Infidèles,  G 
les  peuples  étoient  mieux  gouvernés  ( « )* 
Soit  ; la  queftion  eft  de  fçavoir  s’ils  peu.- 
,vent  être  bien  gouvernés  fans  Religion, 
Ælle  na  été  inventée ^ félon  lui,  que  pour 
-épargner  aux  Souverains  le  foin  d’êtr&  jujîes^ 
•Refaire  de  bonnes  ïoix  de  bien  gouver- 
ner: elle  les  autorife  par  fefpéranee  d’un 
'bonheur  imaginaire  dans  l’autre , à rendre 
^impunément  les  hommes  malheureux  dans 
celle-ci. 

F aufletés  rîdlçules- 1 La  Religion-a  pré- 
cédé l’établilïèment  des  Monarchies;  elle 
ji’a  point  été  inventée  ; Dieu  lui-même  l’a 
<fonnée  aux  premiers  hommes  & en  a gravé 
les  principes. dans  le  fond  de  leur  . cœur, 
:2®.  G’eft  la  Religion  feule  qui  impofe  aux 
Souverains  l’obligation  d’être  juftes,  de 
faire  de  bonnes  loix , de  bien  gouverner  , 
de  rendre  leurs  peuples  heureux  ; loin  de 
les  dîfpenfer  dè  ce  foin , elle  ks  menace 
d’un  malheur  éternel , s’ils  y manquent^ 

» Qu’ils  apprennent,  continue  l’Auteur, 
30  leurs  véritables  intérêts  ; qu’ils  fçaehent 
» qu’ils  font  liés  à ceux  de  leurs  fujets  ; 
Jso  qu’ils  fçaehent  qu’ils  ne  peuvent  être  eux- 
mêmes  réellement  puiffans,  s’ils,  ne  font 
50  pas  fervis  par  des  Citoyens  courageuXi 


(a)  Chrid.  dJ voile, pages  i8i  Sc  2.81. 
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à»  a(ïHfs , induftrieux , vertueux , attachés  -à 
»'la  perfonne  de  teurs  maîtres;  que  ces  maî- 
» très  fçachent  enfin  que  l’attachement  de 
» leurs  fujets  ne  peut  être  fondé  que  fur 
» Ie  bonheur  qu’on  leur  procure  Très-~ 
bonne  morale  ; la  Religion  y applaudit  î 
mais  fans  celle-ci , la  première  ne  fera  nt  , 
connue  ni  pratiquée.  Il  eft  ridicule  d’ ajoutée 
que  Jî  Us  Rois  étoient  pénétrés  de  ces  im- 
portantes vérités  y ils  réauroient  îtefoin^  ni 
de  Religion  ni  de  Prêtres  pour  gouverner 
les  hommes.  Voilà  juftement  ce  qui  eft  im-^ 
polîîble;  fans  la  Religion  jamais,  les  Rois 
ne  feront  pénétrés  de  ces  importantes  véri- 
tés , & ne  feront  fidèles  à les  fuivre. 

D’ailleurs  eft-il,  bien  décidé  qu’avec  la 
meilleure  volonté  de  rendre  leurs  fujets 
heureux , les  Rois  pourront  y réuflîr , fi 
les  fujets  de  leur  coté  ne  font  dociles , paifi- 
bles , obéiflâns , fidèles  ? Ils  ne  peuvent  être 
tels  fans  Religion  : elle  feule  peut  lier  les, 
fujets  au  Souverain  & le.  Souverain  aux 
fujets;  Il  y a eu  des  Rois  bons  & fages , 
mais  malheureux  ; que  feroit  devenue  leur 
autorité  & leurs  couronnes,  fi  les  peuples  ne 
leur  avoient  été  attachés  que  par  l’inté- 
rêt préfent?' 

Selon  notre  Politique, morcde'fera 
toujours  vaine  , ^ elle  nejl  appuyée  par 
V autorité  ’fuprême  : c^efi  U Souverain  qpi 
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doit  être  le  fouverain  Pontife  àe-fon  peu» 
pie  (a).  Je  voudrois  fçavoir  dabord  ce 
que  c’eft  qu’un  fouverain  Pontife  , où  il 
n’y  a point  de  Religion.  En  fécond  lieu , 
après  avoir  appuyé  par  l’autorité  fuprême 
la  morale  des  peuples , qu’eft-ce  qui  ap- 
puyera  la  morale  des  Rois  ? En  troifiéme 
lieu , l’autorité  feule  ne  peut  pas  établir 
la  morale  ; chez  un  peuple  qui  n’a  pas  des 
mcEurs , l’autorité  eft  nulle  ou  tyrannique , 
il  n’y  a pas  de  milieu.  Enfin  c’eft  une  très- 
mauvaife  politique  d’établir  le  Prince  fou- 
verain Pontife  de  fon  peuple  ; c’eft  en  faire 
un  defpote , comme  nous  l’avons  déjà  ob- 
fervé  avec  l’Auteur  de  l’Efprit  des  loix  (b). 
Les  déclamations  contre  l’autorité  Ec- 
cléfiaftique  font  donc  la  marque  d’un  gé- 
nie très-borné  & qui  a les  vues  fort  courtes 
en  fait  de  politique.  Nos  Rois  en  fe  f®u- 
mettant  aux  maximes  de  l’Evangile  & aux 
loix  de  l’Eglife  , ont  planté  de  leur  pro- 
pre main  une  borne  lacrée , pour  arrêter 
l’abus  qu’ils  pourroient  faire  de  leur  pulf- 
fance  fouveraine  ; ils  fe  font  rendus  d’au- 
tant plus  dignes  de  commander  aux  hom- 
mes , qu’ils  fe  font  ôtés  à eux-mêmes  la  li- 
berté de  pouflèr  à l’excès  leur  autorité. 


(a)  Voyez  encore  le  Milît.  Philof.  c,  lOi  page  178. 
{b)  Chap.  t ; , ci- devant  $.  1. 
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Lorfque  de  frivoles  difcours  épuifent 
leur  éloquence  contre  cette  colomne  que 
les  Rois  eux-mêmes  ont  élevée  à côté  de 
leur  trône  & qui  en  eft  le  plus  ferme  appui  ; 
lorfqu’ils  veulent  renverfer  la  bafe  fur  la- 
quelle portent  les  différentes  parties  de  l’é- 
difice , quel  eft  leur  delTein  ? Eft-ce  d’aug- 
menter le  pouvoir  fouverain  ? Ils  font  dans 
le  fond  fes  plus  grands  ennemis.  Eft-ce 
de  favorifer  la  liberté  du  peuple  ? Si  leur 
plan  étoit  fuivi , le  peuple  feroit  efclave. 
Ils  n’aiment  ni  le  Roi  ni  le  peuple  ; ils 
haïflènt  la  Religion  qui  les  inquiète  ôc  les 
effraie  malgré  eux. 

§•  7- 

AJalgré  rheureufe  influence  qu'on  attri- 
hue  à la  Religion  chrétienne , difent-ils , 
voyons-nous  plus  de  vertus  dans  ceux  qui 
la  profejjent  que  dans  ceux  qui  l’ignorent? 
AfTurément  nous  le  voyons , & il  faut  être 
aveuglé  par  la  prévention  pour  ne  le  pas 
voir.  Peut-on  reprocher  aux  Nations  chré- 
tiennes la  dureté  des  moeurs , le  génie  fervi- 
le , les  brutales  voluptés  des  Afiatiques , 
le,  brigandage  des  Arabes  & des  Tarta- 
res , la  friponnerie  & la  fotte  vanité  des 
Chinois  , le  caraéfere  atroce  des  Japo- 
nois , l’abrutilïèment  des  peuples  Africains? 
Quand  nos  adverfaires  pourroient  nous 
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montrer  des  mœurs  pures  chez  les  Infi- 
dèles, leur  triomphe  ne  feroit  pas  encore 
complet  ; il  faudroit  examiner  ce  que  l’in- 
fluence du  climat  & les  caufes  phyfiques 
ont  pu  mettre  du  leur  dans  un  phénomène 
fi  étrange  : au  lieu  'que  le  Cnriftianifme 
a épuré  les  mœurs  dans  toutes  les  coiv 
trées  de  l’univers  où  il  s’eft  établi  : mais 
nous  ne  ferons  jamais  réduits  à cette  dit- 
cuflîon. 

Parmi  les  Seéfateurs  de  cette  Religion 
feinte,  il  y a encore  des  méchans;  cela 
n’eft  que  trop  vrai  ; ces  malheureux  que 
leurs  excès  font  tous  les  jours  conduire  au 
fupplice,  ne  font  ni  des  Incrédules  ni  des 
Efprits-forts  (;a):  cela  fe  peut  encore  r & 
que  s’enfuit-H  ? Ces  malheureux  n’ont  pas 
feulement  bravé  la  Religion , ils  ont  foulé 
aux  pieds  les  principes  de  juftice  & d’hon- 
neteté  naturelle,  ils  ont  étouffé  la  crainte 
des  loix.,  des  fupplices  & de  lUnfamie^  eft- 
ce  parce  qu’ils  n’étoient  pas  Athées , que 
les  motifs  naturels  n’ontrien  opéré  fur  eux  ? 
Voilà  le  fof^ifme  ridicule  fur  lequel  l’Au- 
teur a fondé  tout  fon  ouvrage.  - 

Il  prétend  que  les  âmes  timorées  pour 
lefquelles  la  Religion  eft  un  frein , feroient  * 
retenues  de' meme  par  la.  feule  honnêteté 


( 0 ) V oyez  encore  Ife  MUit.  Philof.  c.  xo , page  i « 7. 
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Daturellè.  I°.  L’aflertlon  eft  léméraire;  ce 
n’eft  point  à ceux  qui  ne  connoifient  pas 
par  expérience  les  effets  de  la  Religion , 
de  juger  de  ce  qui  fe  paffe  dans  le  cœur 
de  ceux  qui  y croient.  2°.  Elle  eft  fauffe.  La 
Religion  préferve  les  âmes  timorées  de 
~ plufieurs  crimes  auxquels  il  n’y  a ni  pei- 
nes ni  infamie  attachées.  Comptera-t-oa 
pour  rien  les  facrifices  qu’elle  leur  fait  faire, 

& dont  Dieu  feul  eft  témoin  ? les  vertus 
qu’elle  leur  infpire  & que  l’honnêteté  na-  * 
turelle  ne  commanda  jamais  ? 

La  crainte  d’un  Dieu  vengeur  ne  peut 
Tien  fur  les  grandes  paflîons.  C’eft  le  para- 
doxe que  foutient  notre  Auteur  ( a ) , & 
c’eft  une  faufleté.  Le  contraire  eft  prouvé 
par  le  fentiment  unanime  de  toutes  les 
Nations  policées,  qui  ont  envifagé  cette 
crainte  comme  la  plus  forte  digue  que  l’on 
pût  oppofer  à la  méchanceté  humaine  : 

, Difcite  jufîitiam  moniti  non  temnere  Dt- 
vos  (b).  L’expérience  journalière  le  con- 
firme. Tous  ceux  qui  ont  été  chargés  de  * 
la  conduite  des  âmes  , connoiftènt  des  mil- 
liers de  crimes  que  ce  motif  a réprimes; 

' & il  n’eft  pas  un  feul  homme  parmi  ceux 

qui  ont  de  la  Religion , qui  ne  l’ait  éprouvé 
lui-merfie.  ^ 

(a)  Chrift.  divoüs,  pagciSS. 

(t)  Virgile.  ' ‘ 

Tome  IL  - Z 
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Inutilement  an  oppofe  à l’Autiur,  quç 
fans  la  crainte  de  Dieu  un  coupable  nç  • 
peut  éprouver  des  remords  î tout  homme  » 
dit- il,  qui  a reçu  une  éducation  honnête, 
éprouve  en  lui-même  un  fentiment  doulou- 
reux , mêlé  de  honte  (o"  de  crainte , toutes 
les  fois  quil  envifage  les  avions  déshonor- 
Tantes  dont  il  a pu  fe  fouiller,  &*  cefl-là 
ce  qui  confitue  les  remords  (a).  Cela  eft 
au  mieux.  i°.  En  quel  lieu  du  monde  reçoit- 
on  une  éducation  honnête  fans  Religion? 
Le  peuple  fur-tout  peut-il  en  avoir  d’au- 
tre que  celle  que  la  Religion  lui  procure  ? 
Sans  elle,  la  partie  du  genre  humain  la 
plus  expofée  au  crime,  ya  fe  trouver  à 
l’abri  des  remords.  2°.  En  mettant  à part 
les  principes  de  Religion , de  quelle  crainte 
peut-on  être  fa.fi  pour  des  crimes  lecrets , 
dont  lé  coupable  n’a  d’autre  témoin  que 
fa  confcience  ? S’il  n’y  a rien  à craindre 
ni  à efpérer  après  cette  vie,  peutdl  être 
honteux  de  fuivre  les  penchans  de  la  na- 
f ^ure  ? L’homme  réduit  au  niveau  de  la 
brute  n’eft  pas  plus  fufceptible  qu’elle  du 
fentiment  moral. 

L’Auteur  prétend  que  la  Religion  ne 
peut  mettre  aux  pajfons  des  hommes  au- 
cun frein  y que  la  raifon , l’éducation  & la 


ia)  Voyez  Amitaire  Philorop.ba,  c,  zo,  p^e 
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faîne  morale  ne  puijjem  y meure  bien  lus 
efficacement  C’eft  toujours,  la  même  fup- 
pofition  chimérique.  i“.  La  raifon,  l’édu- 
cation , la  morale , font  nulles  fans  Reli- 
gion; elles  ne  fe  trouvent  que  chez  les 
peuples  policés  par  la  Religion.  2°.  Qui- 
conque fe  rend  coupable  d’un  crime  ne 
brife  pas  feulement  le  frein  de  la  Religion , 
mais  encore  celui  de  la  raifon , de  l’édu- 
cation & de  la  morale  naturelle  : il  eft  donc 
faux  que  le  fécond  foit  plus  efficace  que 
le  premier. 

On  objectera  peut-être  que  les  Athées, 
eo  perdant  la  croyance  d’un  Dieu  , ne'  per- 
dent pas  pour  cela  les  principes  de  mo- 
Cela  peut  être.  Mais  c’eft  à l’éduca- 
tion qu’ils  font  redevables  de  ces  princi- 
pes ; s’ils  étoient  nés  de  parens  Athées , 
s’ils  avoient  été  élevés  parmi  des  peuples 
(ans  Religion,  auroient-ils  reçu  la  même  édu- 
cation ? D’ailleurs  la  conduite  des  Athées 
cft  une  contradidion  i^rpétuelle  ; il  n’y 
a qu’un  cerveau  frappé  qui  en  foit  ca- 
pable; le  genre  humain  eft  fait  pour  fe  t 
conduire  autrement. 

L’artifice,  ou  fi  l’on  veut,  la  bévue  con- 

tînuelle  de  l’Auteur,  eft  de  des  hom- 
mes privés  de  toute  ReliglBF,  par  l’érat 
des  Nations  qui  en  ont  une.  Si  par  une 
révolution  fubite  le  Chriftianifme  fe  trou- 

Zij 
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voit  anéanti  parmi  nous , if  eft  à préfu- 
mer  que  nous  confei*verions  encore  pen- 
dant quelque  temps  les  principes -de  mo- 
rale naturelle  qu’une  éducation  chrétienne 
a cultivés  en  nous , & les  vertus  fociales 
dont  nous  avons  contraélé  l’habitude  : s’en- 
fuit-il de-là  que  la  fociété  fubfifteroit  long- 
temps fans  Religion?  Ces  principes  feroient 
bientôt  altérés  ; nous  retomberions  par  de- 
grés dans  l’état  des  peuples  barbares.  Déjà 
l’expérience  nousjait  toucher  au  doigt  cette 
vérité;  les  Seétes  chrétiennes  qui  fe  font 
écartées  davantage  de  la  foi  de  l’Evan- 
gile , font  aufli  celles  qui  fe  font  le  plus 
relâchées  fur  la  morale  (a)i 

Nos  Philofophes , nés  dans  le  fèin  du 
Chriftianifme , au  milieu  d’une  Nation  que 
l’Evangile  a éclairée  , redevables  à cette 
lumière  de»  leur  éducation  honnête  & de 
leurs  principes  de  morale,  croyent  faire 
un  bel  exploit  de  renier  la  mere  qui  les 
a enfantés  & nourris  ; ils  lui  difent  d’un 
ton  infultant  : nous  pouvions  naître  &.gran^ 
dir  fans  vous , puifque  nous  marchons  fans 
que  vous  nous  teniez  par  la  lifiere.  Eh  ! 
cnfans  ingrats  ! à peine  l’avez-vous  abang 
donnée,  que^^s  tombez  fans  pouvoir  vous 
rcflever.  ' J*  . ; i 

— , ■ li  i.#T  J ' 

ia)  Oafmc  (Ixickiie  Lettre,  ; trôitlJmtt 

(diilun. 
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§.  8. 

i 

Sites  méchans, dit  notre  Critique , étoient 
ajfurés  d’être  punis  toutes  les  fois  qu'il,  leur 
vient  en  penfée  de  commettre  une  oBion  dés- 
honnête , ils  feroient  forcés  de  s‘en  déjijïer. 
Et  cela  eft  il  polîible  fans  la  Religion  ? Les 
loix  ne  peuvent  punir  ni  les  penfées , ni 
la  volonté  de  mal  faire , ni  les  crimes  fe- 
crets.  Il  n’y  a que  la  préfence  d’un  Dieu 
vengeur  à qui  rien  n’échappe,  qui  puiiîe 
impofer  aux  méchaiis  ; & fi  pe  frein  fe  trou- 
ve trop  foîble , tous  les  autres  font  encore 
moins  efficaces.  Ceux  qiii  bravent  les  re- 
gards de  leur  juge,  tromperont  bien’ plus 
aifément  les  yeux  de  leurs  femblables. 

C’eft  une  très-belle  fpéculation  d’enfei- 
gner , que  dans  une  fociété  bien  confiituée , 
le  mépris  devrait  toujours  accompagner  le 
vice  ^ les  châtimens  fiiivre  le  crime;  l’é- 
ducation guidée  par  les  intérêts  publics  , de- 
vrait toujours  apprendre  aux  hommes  à s’ejîi- 
mer  eux-mêmes , à redouter  le  mépris  des 
autres,  à craindre  l’infamie  plus  quê  ta  mort. 
Cela  devroit  être , on  en  convient  ; mais 
où  l’on  ne  croit  pas  en  Dieu,  cela  n’a  ja- 
mais été  & cela  ne  fera  jamais.  Une  fo- 
ciété bien  confiituée  par  la  Religion,  efi 
déjà  un  prodige  de  la  Providence  ; une 
fociété  bien  confiituée  fans  Religion  , eû  * 
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une  chimère  philofophique , digne  de  la  ri- 

fée  de  tous  les  Sages. 

On  calomnie  la  Religion,  quand  on  ajou- 
te que  cette  morale  pas  de  fon  goât. 
Elle  nous  l’enfeigne , elle  nous  la  com- 
mande , elle  feule  peut  nous  la  faire  goû- 
ter; elle  promet  la  gloire,  l’honneur  la 
paix  à quiconque  fait  le  bien  ; elle  porte 
le  regret , la  honte  & les  remords  dans  l’ame 
de  tout  homme  qui  fait  le  mal  (a).  Elle 
nous  propofe  en  même-temps  une  gloire 
plus  durable  que  celle  de  ce  monde.  Elle 
nous  apprend  à nous  eftimer  nous-mêmes , 
non-feulement  comme  hommes , mais  com- 
me Chrétiens  : agnofee  !ô  Chrijiiane,  dignitOy> 
tem  îuam , difoit  éloquemment  S.  Leon  (h)* 
En  nous  défendant  de  nous  avilir  par  le 
crime , elle  nous  avertit  de  ne  point  nous 
enorgueillir  de  la  vertu  ; elle  nous  fait  crain- 
dre le  mépris  & l’infamie  que  mérite  le  vice, 
& nous  affermit  contre  la  mauvaife  honte 
de  bien  faire.  Elle  ne  veut  pas  que  nous 
cherchions  à plaite  aiLX  hommes  en  géné- 
ral , parce  qu’ils  font  fouvent  mauvais  ju- 
ges ; mais  elle  ne  nous  empêche  pas  de 
rechercher  l’eûime  des  bons , qui  eft  in- 
féparable  de  celle  de  Dieu. 

Enfin  l’Auteur  porte  la  prévention  juf- 

, (a)  Rom.  i,  9 ic  10. 

••  ( b S(ri^.  I , dt  Nadv,  Vominh 
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dire,  que Jî  la  Religion  chrétienne  opéré 
des  effets  falutaires  fur  quelques  individus^, 
ib  ne  font  rien  en  comparaifon  des  maait 
vijîbles , affùrés  &*  immenfes\,  quelle  a pro-^ 
iuhs  fur  la  terre  ; des  dijf  'entions  , des  guer- 
fes , des  perfécutions , des  maffacres  dont.elle 
a été  la  caufe  ou  le  prétexte  dès  fa  naijfance  s 
Là-deflus , il  déclame  de  fon  mieux  (a'). 

Auteur  de  l’Examen  important  tient  le 
même  langage  (h). 

Nous  avons  repréfenté  à ces  Meffieurs,' 

3‘  ue  ces  maux  font  ou  des  exagérations  ri-' 
icules , ou  des  effets  totalement  étrangers 
à la  Religion  ; puifqu’elle  les  défend , puif^ 
que  lés  mêmes  excès,  & de  plus  grands  ' 
encore  ont  été  commis  chez  les  Nations  ' 
infidelles.  Le  Chriftianifme  n’a  pas  fait  cef- 
fer  toutes  les- guerres,  mais  il -les  a ren- 
dues moins  fréquentes  & moins  cruelles  i 
il  n’a  pas  prévenu  tous  les  crimes , mais 
il  en  a infiniment  diminué  le  nombre  î il 
D’a  pas  entièrement  refondu  les  hommes  i 
fnais  il  les  a rendus  moins  corrompus  8c 
moins  farouches  ; Vitia  erunt  donec  homi-‘ 
nés,  dit  très -bien  un  Ancien  (t).  Le* 
parallèle  entre  les  peuples  policés  par  le 

À !■■■■!  ■■  ■ Il  . ■ ■ I» 

(a)  Chrift.  dévoilé,  page  a. 90, 

(b)  Exarrien  important,  concîuflon , page  114  & 

Dîner  du  Comte  de  Boulaiavilliers  # page  j8.  Miliiak© 
Philofoplie,  c.  io, 

( c)  Tacite. 

Z iv 
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Clinftianifme  & les  autres  Nations  de  rimi-' 
vers  devroit  fermer  la  bouche  à fes  en- 
nemis. Sans  le  Chriftianifme  l’Europe  fe- 
roit  encore  barbare  (a)  ; & fi  nos  Philofo- 
phes  venoient  à. bout  de  leur  deflein  , elle 
ne  tarderoit  pas  de  retomber  dans  fon  pre- 
mier état.  Le  Ledeur  fera  peut-être  fatigué 
de  ces  répétitions  ; c’eft  l’opiniâtreté  de  nos 
adverfaires  qui  nous  y force  malgré  nous, 

§•5». 

Ce  feroit  très-mal  foutcnir  la  néceflito 
du  ChrifHanlfme , de  dire  que  l'homme  ejî 
jiiyerjliüeux , qu’/7  lui  faut  des  chimères  pour 
i occuper  ( b ).  Ce  langage  n’eft  point  celui 
des perfonnes  honnêtes , c’eft  celui  d’un  fauf- 
iaire  & d’un  hypocrite.  Le  Chriftianifme 
ne  rend  point  l’homme  fuperftitieux , il 
l’empêche  de  le  devenir  i il  ne  nous  en- 
feigne  point  des  chimères  ; il  a détruit  au 
contraire  celles  dont  l’ancienne  philofo- 
phie  avoit  infatué  toutes  les  Nations  (c);  il 
n'eft  point  un  mal  nécejfaire,  mais  le  plus 
précieux  de  tous  les  biens , dont  nous  .ne 
.pouvons  allez  bénir  la  Providence. 

. Nous  foutenons  à la  vérité  qu’il  faut 
une  Religion  au  peuple  ; que  s’il  n’en  a 

. (a)  Voyez  Cettit.  Jes  Preuves  du  Chrill.  c.  lo, 

( î>  Chrift.  dévoilé,  pa;;c  iji. 

{O  Cher  J,  lie  Divin,  1. 1,  n.  14p. 
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pas  une  vraie , il  s’en  fera  infailliblement 
une  fauflè  ; que  s’il  ne  connoît  pas  le  vrai 
Dieu,  il  adorera. des  Divinités  imaginai- 
res; que  fi  l’on  venoit  à bout  de  détruire 
le  Chriftianifme , on  y verroit  néceffai^e- 
ment  fuccéder  ou  le  Polithéifme  „ ou  queï- 
qu’autre  Religion  chimérique  ; nous  avons 
fur  ce  fait  l’expérience  de  tous  les  temps 
& de  toutes  les  Nations.  La  philofophie 
ne  parviendra  jamais  à déraciner  chez  les 
peuples  policés  l’idée  de  Dieu,  que, tout 
homme  raifonnable  puife  dans  le  fpefta- 
de  de  l’univers  : jamais  elle  n’étouffera  le 
penchant  invincible  qui  nous  porte  à ado- 
rer l’Auteur  de  notre  être  ; jamais  elle  n’ef- 
facera les  caractères  de  la  Loi  divine  pro- 
fondément gravés  dans  tous  les  coeursr  L’a- 
théifme  & l’irréligion  ne  font  point  l’état 
naturel  de  l’homme  ; ils  font  ou  l’effet  d’une 
ftupidité  grofliere  ou  un  délire  de  la  rai- 
fon  : l’homme  fans  Religion  eft  un  monftre 
détefté  & redouté  de  fes  femblables.  Il  n’y 
eut  jamais  de  fociété  d’ Athées , & il  n’y 
en  aura  jamais. 

En  vain  l’Auteur  prétend  que  V homme  , 
ne(l fuperjîitieux  ^que parce  que  dès  r enfance 
tout  contribue  à le  rendre  tel.  Il  parîeroit 
mieux  s’il  difoit  que  l’homme , par  fa  na- 
ture même , eft  dans  une  alternative  iné- 
vitable , d’être  ou  fincérement  Religieujç 
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par  la  profeffion  du  culte  que  Dieu  exige 
Ge  nous , ou  follement  fuperftitieux , s’il 
abufe  de  fa  raifon  ; & il  n’y  a aucun  milieu 
pollîble  entre  ces  deux  états.  L’athéifme 
réfléchi  eft  la  maladie  d’un  cerveau  blefle; 
le  Déifmé  pur  eft  la  folie  de  quelques  hom- 
mes finguliers  qui  (ê  croient  plus  fages  que 
les  autres  : l’un  ou  l’autre  rte  feront  jamais 
la  croyance  de  la  fociété. 

La  première  Religion  du  genre  humain 
tie  lui  a été  donnée  ni  par  les  Rois , ni 
par  les  Légiftûteurs  4 ni- par  les  Philofophes* 
il  l’a  reçue  de  Dieu  meme;  elle  eft  anté- 
rieure chez  tous  les  peuples  à la  fociété 
& à toutes  les  Inftitutions  politiques.  LeS 
premiers  qui  ont  perverti  la  notion  de 
j.  Dieu  , en  l’attribuant  aux  créatures , n’a- 

voient  point  r.çu  cette  erreur  dans  leut 
enfance  ; ils  y font  tombés  par  une  fuite 
d’idées  fauflès , que  les  pallions  leur  ont 
fuggérées(/;i).  Cette  notion , née  avec  nous, 
peut  être  aflbupie,  comme  dans  les  enfans 
& dans  les  fauvages  ; elle  peut  être  oubliée 
dans  l’ivrelTe  des  paflîons  ou  obfcurcie  pat 
lés  rêves  d’une  folle  métaphyfique  ; elle 
peut  être  pervertie  & fauflément  appliquée» 
comme  chez  les  Payens  ; jamais  elle  ne  fera 

la)  Voyez  l’Origine  dci  Dkux  du  Paganifine,  difcour* 
ptcliùi.c.  I. 
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entièrement  effacée  dans  l’homme  qui  pen- 
fe  & qui  a le  fens  commun  ; il  adorera  plu- 
tôt l’ouvrage  de  fes  mains , que  de  ne  rien 
adorer  du  tout.  Que  l’on  parcoure  tous 
les  fiécles  & tous  les  climats , que  l’on  cher- 
che dans  tous  les  coins  de  l’univers  , point 
de  fociété  fans  Religion  ; fi  nous  avions 
le  malheur  de  perdre  la  nôtre , nous  de- 
viendrions néceffairement  Juifs  ou'Maho* 
jnctans , Payens  ou  Bramines. 

y 

10. 

L’Auteur  dé  l’Examen  important  a fenti 
la  difficulté  i il  a cherché  à l’efquiver  par 
une  violente  déclamation  contre  le  Ghrif- 
tianifme  & contre  les  Prêtres,  par  de  grands 
mots  qui  ne  fignifient  rien.  Vous  avz\  le 
front  de  demander  j dit-il , ce  ^u’il  faut  met- 
tre à la  place  de  ros  fables  ! ( du  Chriftia- 
• nifme  ; ) Je  vous  répons  , Bieu , la  vérité , 
la  vertu , des  loix  , des  peines  Gr  des  ré- 
compenfes.  Prêche^  la  probité  Gr  non  le  dog- 
me  (a). 

Mettre  à la  place  du  Chriftianifme  Dieu , 
qu’eft-ce  que  cela  fignific  ? Eft-ce  que  le 
Chriffianifme  n’adore  pas  Dieu , ou  veut 
on  nous  faire  adorer  un  autre  Dieu  que 
le  Créateur  & le  fouverain  Seigneur  de 


4a)  Exani.  imporc,  condufion.  p^ge  iitf. 
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toutes  chofes  , auquel  nous  rendons  ooC 
hommages  ? 

La  vérité.  Quelles  vérités  ? Les  Phllo- 
fophes  feroient  fort  embarrafles  de  le  dire  ; 
ils  n’ont  encore  pu  convenir  entr’eux  de 
leur  profelîion  de  foi. 

La  venu.  Le  Chriftianifme  n’enfeigne 
rien  autre  chofe  ; il  n’efl:  point  de  Reli- 
gion qui  en  fafïè  des  leçons  auffi  pures  , 
ni  qui  fournilïe  des  motifs  aufli  touchans 
pour  la  pratiquer. 

Des  loix , des  peines , des  récompenfesi 
Kous  en  avons  autant  qu’une  Nation  poli- 
cée peut  en  avoir;  fans  la  Religion  elles 
ne  feroient  d’aucun  effet,  c’eft  un  point 
démontré. 

Prèchc\  la  probité  non  le  dogme.  Sans 
le  dogme  d’un  Dieu  confervateur , rému- 
nérateur & vengeur  , la  probité  eft  une  chi- 
mère , la  morale  une  vaine  fpéculatlon  ; 
nous  l’avons  fait  voir.  Prêcher  la  probité 
fans  aucun  dogme  , c’eft  prêcher  en  l’air.. 

A la  vérité  l’Auteur  s’eft  expliqué  plus 
clairement  à la  page  précédente.  » Le  feul 
» Evangile  qu’on  doive  lire  , c’eft  le  grand  - 
» livre  de  la  nature , écrit  de  la  main  de 
» Dieu  & fcellé  de  fon  cachet  : la  feule 
Religion*  qu’on  doive  profefler  eft  celle 
y>  d'adorer  Dieu  6*  d’être  honnête-homme, 

» Le  grand  nom  de  Théijîe  quon  ne  ref- 
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» pc^e  pas  ajfe^ , eft  le  feul  nom  qu’on  doi- 
» ve  prendre  «.  C’cft  donc  le  Déifme  pur 
qu’il  faufétablir  fur  les  ruines  du  Chiif- 
tianifme.  Tel  eft  le  grand  projet  qu’ont 
formé  les  plus  célébrés  de  ngB  Incrédu- 
les & dont  ils  efpérent  le  fuccès.  Voyons 
s’il  eft  raifonnable  dans  le  fond  & dans 
les  moyens. 

1®.  Quand  on  veut  perfuader  , il  faut  du 
moins  paroître  fincere  ; c’eft  en  quoi  les 
Apôtres  du  Déifme  femblent  pécher  ef- 
fentiellement.  Pendant  qu’ils  prêchent  qu’il  . 
faut  adorer  Dieu  &*  être  honnête-homme , 
d’autres  enfeignent  hautement  qu’il  fuffit 
d’étre  honnéte-homme  fans  adorer  Dieu; 
c’eft  la  grande  maxime  du  Chriftianifme 
dévoilé  : d’autres  profeATent  l’Athéifme  , le 
Matérialifme,  la  Fatalité,  le  Scepticifme  ; au- 
tant d’erreurs  deftruétives  de  toute  mo- 
rale & de  toute  fociété.  Au  milieu  de  cette 
confufion  , quel  parti  prendrons-nous  ? fur- 
tout  en  voyant  Meliieurs  les  Déiftes  fra- 
ternifer  avec  les  ennemis  même  du  Déifme, 
garder  le  filence  fur  leurs  écrits , deman- 
der la  tolérance  pour  eux , fe  réunir  avec 
eux  pour  exterminer  le  Chriftianifme  ? 

Un  feul  a ofé  lever  l’étendard  contr’eux; 
il  a eflayé  de  prouver  du  moins  les  vé- 
rités eflentielles  de  la  Religion  naturelle  ou 
du  Dcifnie  ;•  mais  il  a commencé  par  rom- 
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pre  avec  toute  la  Se(^e  philofophique  8c 
par  la  couvrir  de  ridicule  : il  a prétendu 
êtjp  dans  l’univers  le  feul  Déifte  .de  bonne 
foi.  Après  ce  fcandale  éclatant , dont  toute 
f Europe  a^^tenti , qui  ofera  fe  fier  à aucun  ? 

, Avant  que  d’embraflèr  fe  Déifine , il  fau- 
^oit  fçavoir  du  moins  en  quoi  il  confifte,  & 
quelle  eft  la  profeflîon  de  foi  des  Déifies  ; 
voilà  fur  quoi  nous  ne  fommes  pas  encore 
inftruits , puifqu’il  n’y  en  a pas  deux  qui 
çonviennent  entr’eux  de  la  même  croyan- 
ce. Que  dis-je  ? dans  tous  les  Livres  que 
l’on  a faits  pour  enfeigner  le  Déifme,  U 
n’en  eft  pas  un  feul  où  le  même  dogme 
foit  enfeigné  conftamment.  Dans  le  Dic^ 
tionnaire  philofophique  , par  exemple  , on 
commence  par  dire  dans  la  Préface  que 
le  dogme  de  la  Providence  eft  facré  Ôc 
néceflàire  au  bonheur  du  genre  humain; 
que  ce  n’eft  point  un  fyftême , mais  une 
chofe  démontrée  à tous  les  efprits  raifonr 
nables.  Et  dans  l’article  Ame^  on  déclare 
que  fans  J.  C.  nous  n’aurions  jamais  rien 
pu  connoître  de  notre  ame,  puifquo  les 
’Philofophes  n’en  ont  jamais  eu  aucune  idée 
déterminée  ; on  nous  répété  que  nous  ne 
pouvons  connoître  la  nature  & la  defti- 
nation  de  l’ame  que  par  la  révélation.  Ü 
s’enfuit  donc  bien  clairement  que  l’immor- 
talité de  l’ame  n’eft  point  un  dogme  de 
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la  R,eligion  naturelle , puirqu’il  a’efl  pa$ 
connu  par  la  lumière  naturelle  : or  fans  çe 
dogme , à quoi  fe  réduit  le  dogme Ji  facré 
de  la  Providence  è Comment  la  Providence 
peut-elle  s’accorder  avec  le  fy-ftcme  de  U 
fatalité  que  l’on  s’efforce  d’établir  dans  les 
articles  Chaîne  des  événemem , D^ejiin , Li-^ 
ierréj&c?  ' * , 

- IL  faut  adorer  Dieu  & être  honnête^ 

homme.  Ce  n’eft  point  à nous  d’examineç 
. fi  les  Apôtres  du  Déifnae  honorent  Dieui 
c’eft  leur  affaire.  Mais , avant  -que  de  les 
* prendre  pour  maîtres , il  nous  importe  ior 
£nimenc  de  fçavoir  s’ils  ont  la  qualité  d’/ionr 
néie~homme.  Nous  voulons  bien  oublier  Iqs 
fourberies  criant^  donc  plufieurs  font  ac* 
cufés , les  anecdotes  fcandaleufes  dont  on 
a rempli  tant  de  brochures  ; les  aveux  hu- 
milians  qui  ont  échappé  à quelques-uns 
d’entr’eux  (<z).  Nous  faifons  profefhon  de 
refpecfer  leur  perfonne  ; mais,  nous  avon^ 
droit  d’examiner  leurs  écrits.  Ceux-ci  por?- 
tenc-il^le  caraébre  d’une  probité  incor^ 
rupcible  ? Le  menfonge , les  fâlfifications 
de  textes,  la  calomnie,  la  malignité  s’y 

« 

(d)  Daps  le  Livre  de  rEfpric,  page  Si,  l’on  avoue  que 
nos'  Auteur*  font  quelquefois  plus  foigneur  de  la  correc- 
tion de  leurs  ouvrages  que  de  celle  de  leurs  tnœtiis.  Peut- 
être  I dit-on , prennent-ils  exemple  fur  Averroès  ; il  fe  per- 
xnetcoit’des  friponneries  qu’il  tegardoit  couune  utiles  à 
Ci  lépifutipn. 
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montrent  de  toutes  parts.  Si  cette  conduite 
s’accorde  avec  les  principes  de  leur  mo- 
rale , malheur  à tout  cœur  vertueux  qui 
pourra  fe  réfoudre  à être  honnête-homme 
comme  les  Délftes.  La  croyance  d’un  Dieu 
rémunérateur  & vengeur , devroit  être  chez 
les  Déiftes  mêmes , un  dogme  facré  : l’on 
écrit  cependant  aujourd’hui  qu’il  faut  être 
vertueux  fans  fonger  à être  placé  dans  le 
Paradis  j par  conféquent  fans  la  foi  *d’un 
Dieu  rémunérateur  (a). 

3®.  En  abandonnant  les  peuples  à l’en- 
felgnement  de  ces  Doéleurs  fi  peu  d’ac- 
cord entr’eux , eft-il  bien  certain  qùe  le 
Déifme  s’établira  plutôt  que  l’Athéifme , 
le  Pyrrhonifme  ou  quelqu’autre  fyftême? 
Dès  que  les  Philofophes  ont  une  fois  fe- 
coué  le  joug  de  la  Religion  révélée  , plu- 
fieurs  ont  franchi  de  même  les  barrières 
de  la  Religion  naturelle;  les  difciples  fe- 
ront-ils plus  fages  que  les  maîtres  ? Le  peu- 
ple devenu  Déifie , fera-t-il  plus  fidèle  à 
garder  un  jufte  milieu  que  les  Philofophes? 
Et  quelle  efi  la  main  téméraire  qui  ofera 
ouvrir  la  digue  au  torrent  de  toutes  les 
erreuKS  ? 

4°.  Pôur  connoître  Dieu  , il  faut  lire 
dans  le  grand  Livre  de  la  nature;  mais 


(a)  Dîner  du  Comte  de  BoulainYiîli.:rs>  t>age 

dans 
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dans  ce  Livre  écrit  de  la  main  de  Dieu 
&'  fcellé  de  fon  cachet , aucune  Nation  n’a 
fçu  lire  par  fes  propres  yeux  ; toutes  fans 
exception  en  ont  méconnu  les  caraéleres , 
ont  oublié  l’Auteur  de  la  nature,  pour 
adorer  les  Divinités  chimériques  qu’a  en- 
fantées leur  imagination.  La  nature  même 
eft  devenue  pour  elles  un  piège;  c’eft  parce 
qu’elles  en  ont  cru  toutes  les  parties  ani- 
mées , qu’elles  ont  peuplé  l’univers  d’une 
foule  de  Dieux  bizarres  & malfaifans.  Nous 
flatterons-nous  de  mieux  lire  dans  le  livre  ' 
de  la  nature , que  les  Egj'ptiens , les  Grecs , 
les  Romains,  les  Indiens,  les  Américains, 

& tous  les  autres  peuples  du  monde,  qui 
n’ont  pas  élevé  un  feul  autel  au  vrai  Dieu  ? 

S’il  eft  néceflalre  de  connoître  Dieu  , il 
ne  l’eft:  pas  moins  de  connoître  notre  ame  ; 
le  grand  livre  de  la  nature  ite  nous  en  ap- 
prend rien  : nos  Philofophes  enfeignent  que 
fans  J.  C.  & fans  la  révélation , nous  n’au- 
rions jamais  pu  en  rien  fçavoir (a).  Dès  * 
que  nous  aurons  oublié  l’Evangile , con- 
ferverons-nous  long -temps  l’idée  de  ce  que 
nous  forames? 

Oui  fans  doute  , répondront  les  PhL 
lofophes  ; nous  fommes  plus  éclairés  au- 
jourd’hui que  ne  l’étoient  les  Grecs  & les 


( a ) DiUion.  PhiloCart.  Ame,  tome  i , pages  i\  Êc 

Tome  IL  Aa. 
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Romains , torfque  le  Polythéifme  s’eft  éta-' 
bli  parmi  eux  : les  idées  que  nous  avons 
à préfent  de  la  Divinité , ne  peuvent  plus 
être  perverties , comme  elles  l’ont  été  ehea 
dès  peuples  encore  barbares.,  » Vous  êtes 
3t  plus  éclairés  » Melfieurss  mais  à qui  en  êtes 
» vous  redevables  ? au  grand  livre  de  là 

Qaciûre , ou  au  livre  de  l’Evangile  l C’eft 
» celui-ci  qui  a ouvert  à vos  yeux  le  pre- 
m mier  , qui  arous  a montré  l’Ouvrier  au 
«»  travers  du  voile  qui  le  cachoit  darvs  fes 
» ouvrages.  Difciples  de  mauvais  coeur  ; 
» vous  blafphémez  contre  le  maître  qui 
•O  vous  a inftruits,.  au  nom  duquel  vous 
» avez  été  baprifés  que  vous  avez  peur- 
» être  adoré  dans  votre  enfance.  Soyez , fi 
» vous  voulez , ingrats  & perfides;  mais  ne 
» nous  confeülez-pas  de  vous  imiter. 

» Vous  confentez  à croire  un  Dieu  ; vous. 
» admettez  fans  doute  une  Providence^ 
3»  Quoi  ? elle  aura  permis  qu’un  impof- 
3*  teur  ait ‘été  le  feul  maître  capable  d’é- 
» claircr  l’univers  ; elle  aura  rendu  les  le- 
3»  çons  d’un  fanatique  & d’un  infenfé  plus 
» efficaces  que  celles  de  Pythagore,  de  So- 
3n  crate  & de  Platon  ; elle  aura-  laifle  fub- 
» fifter  pendant  dix-fept  cens  ans  une  Reli- 
,»gion.  abominable  , pour  nous  ramener  au 
» point  d’où  font  partis  les  peuples  bar- 
3»  bares  quand  ils  ont  commencé  à mécon- 
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é noître  la  Divinité?  Voilà  donq  le  Dieu 
» que  vous  prétendez  fubftituer  au  .Dieu 
» de  l’Evangile  ! « 

6°.  Mais , diront-ils  encore  ; le  Déifine 
eft  établi  à la  Chine  depuis  plus  de  deux 
mille  ans , il  eft  la  Religion  de  l’Empereur 
& des  Lettrés  ; il  y maintient  la  police 
& les  loix , il  en  à banni  la  fuperftition  ; 
l’intolérance , les  guerres  de  Religion , &c. 

Il  femble  que  l’on  ait  choifi  exprès  cet 
exemple  pour  donner  gain  de  caufe  au 
Chriftianifme.  Le  Déifme  eft  établi  à la 
Chine  ; mars  ce  n’eft  point  par  la  leélure 
du  livre  de  la  nature  quil  y a pris  naif- 
fance.:  les  Chinois  font  un  des  peuples  les 
plus  ignorans  dans  la  connoiftance  de  la 
nature.  Il  y fubfifte  depuis  plus  de  deux 
mille  ans  ; & l’idolâtrie  y eft  prefque  de 
iiicme  date  ( a ).  Il  eft  la  Religion  de  TEm- 
pereur  ; mais  ce  n’eft  point  celle  de  l’Emv 
pire;  en  général  le  peuple  y eft  idolâtrer 
plufieurs  Empereurs  même  ont  fait  bâtir 
des  Pagodes  dans  leur  Palais.  C’eft  la  Reli- 
gion des  Lettrés  ; mais  parmi  ces  hommes. 
{i  habiles , plufieurs  font  Arliées  & Maté- 
rialiftes  comme  chez  nous  ; les  auü'es  don- 
nent fort  alfément  dans  l’idolâtrie  & dans 

■ — ■ ' ■ ' • - ■ .1  ■ 

(a)  Defcripr,  Je  U Qjiac,  par  le  P.  DuhslJe,  to  nici:,. 
'paeer  tÿ  A:  luiv» 
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toutes  Iqs  fuperftitions  populaires  : fl  efi 
mêmç  impoflîble  que  la  croyance  qu’ils 
ont  touchant  les  Efprits , ne  les  falTè  tom- 
ber fouvent  dans  cette  erreur  (a). 

A la  Chine  , le  Déifme  maintient  les 
loix  & la  police  ; nous  avons  vu  ailleurs 
combien  cette  police  efl:  exadte , combien 
le  Gouvernement  eft  parfait  : les  Chinois 
font  le  peuple  le  plus  fripon  & le  plus  ef- 
dave  de  Tunivers.  Ils  n’ont  point  eu , fi  l’on 
veut , de  p;uerres  de  Religion  ; mais  l’hu-  * 
manitc  chez  eux  n’a  pas  été  plus  refpec- 
tée  ni  plus  heureufe  qu’ ailleurs;  il  n’y  a 
pas  de  Pays  au  monde  où  on  lui  .ait  fait 
de  plus  langlantes  injures  de  fang  froid, 
N'eil-ce  pas  un  projet  admirable  d’enga- 
ger les  Nations  chrétiennes  à échanger  leur 
état  contre  celui  des  Chinois  ? 

7®,  Il  eft  faux  que,  de  l'aveu  des  Chré- 
tiens J lé  Déifme  ait  été  la  Religion  du  genre 
humain  du  temps  de  Seth , d’Enoch , deNoë  , 
comme  l’Auteur  de  PExamen  important 
üfe  raftiirer  (b).  Dieu,  non  contenrtl’ou' 
vrir  aux  yeux  des  premiers  hommes  le  li- 
vre de  la  nature , s’étoit  fait  connoître  à 
eux  par  une  révélation  primitive  qui  a tou- 


(a)  Lcctrîs  cJif.  quinziiime  recueil , pages  ifiS  & fuiv. 
Voyez  les  (Jüvrages  de  Confucius > 1.  ï,  page 
t h'i  Exameu  important,  page  114.  Eiincr  du  Conue  de 
Buulainvilüers,  page  43. 
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jours  fubfifté  dans  la  famille  des  Patriar- 
ches. L’Hiftoire  de  la  création  , de  la  chûte 
de  l’homme,  du  déluge  univerfel  & l’at- 
tente d’un  Médiateur  fe  font  ainfi  confer- 
vées  par  une  tradition  tranfmife  des  peres 
aux  enfans.  Cette  Religion , loin  d’être  un 
. préjugé  contre  celle  de  J.  C , eft  au  contrai- 
re une  des  preuves  de  fa  vérité , puifqu’ll 
a accompli  dans  fa  perfonne  les  promef- 
fes  faites  aux  Patriarches. 

Il  y auroit  bien  d’autres  réflexions  à faire 
contre  le  fyftéme  du  Délfme  ; mais  ce  n’eft 
pas  ici  le  lieu  d’en  parler'  plus  au  long, 

V 

§.  II.  , 

L’Auteur  du  Chriftianifme  dévoilé,  del^ 
tlné  par  état  à inflrulre  les  Souverains , leur 
enjoint  de  méprifer  la  Religion  , d’établir 
la  tolérance  & la  liberté  de  penfer  (a). 
En  les  mettant  en  ufage^  dit-il,'  un  Prince 
fera  toujours  maître  dans  fes  Etats.  Cela 
n’eft:  pas  fort  afliiré , l’expérience  a démon- 
tré le  contraire.  Les  partifans  de  la  liberté 
de  penfer , font  encore  plus  jaloux  de  la 
liberté  d’agir  ; & cette  prétention  peut  coi> 
duire  fort  loin.  Toujours  prêts  à difeutér 
les  droits  des  Souverains , ils  ne  font  fournis 
que  quand  ils  font  trop  foibles. 

— ■ »'  ■iiiin**  > 

Cbrift,  dévoilé,  page  - 
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Non  content  de  tofmer  des  vœux  pour 
la  révolution  dont  il  a drefle  le  plan , notre 
Critique , érigé  tout-à-eoup  en  Prophète  > 
ofe  en  prédire  raccompliflèitienc.  Après 
avoir  demandé  que  l'on  relègue  en  Afie  une 
Religion  enfatitée  par  limagination  ardente 
des  Orientaux  y il  annonce  que  l’Europe 
deviendra  un  jour  heureufe faifonnable 
& libre , que  la  vérité  triomphera  du  men- 
fonge.  Nous  l’efpérons  nous-mêmes , mais 
dans  un  fens  different.  L’Europe  détrom- 
pée des  principes  faux  & meurtriers  dont 
l’incrédulité  s’efforce  depuis  plus  d’un  fié- 
de  d’infeéler  tous  les  peuples , rend  déjà 
à’ces  maîtres  impérieux  la  juftice  qu’ils  mé- 
ritent. Elle  comprend  qu’ils  travaillent,  non 
■ rendre  les  Nations  raifonnables , mais 
à les  ennivrer  du  fanatifme  philofopliiquc  > 
mille  fois  plus  dangereux  que  le*  fanatifme 
Religieux  î que  leur  deflein  n’eft  point  de 
' rendre  les  hommes  libres , mais  de  les  affer- 
vir  au  joug  de  leurs  folles  idées  : qu’ils  pen- 
ient  moins  à faire  régner  les  vertus  focia- 
ks , qu’à  fàpper  les  fondemens  de  toute 
vertu  & de  toute  fociété.  On  fent  que  l’or- 
gueil Sc  la  morgue  philofophique  ne  font 
pas  propres  à formw  des  Citoyens , mais 
des  Cyniques  & des  Infenfés  : que  les  pré- 
décefïeurs  de  ces  Codeurs  fuperbes  fu- 
rent autrefois  l’objet  du  naépris  & de  la 


Dfgilizori 


DE  LA  R ELloroN,&c»  îi87 

rlfée  pubfli(jue  ^ Bc  qae  ceux  d’aü/onrd’hut 
ne  méritent  pas  un  fofc  phis  honorable. 
Le  Gouvernement  de  fon  côté  n'a  pas 
de  peine  à voir  que  fous  le  prétexte  fpé- 
deux  (f établir  l’autorité  fouveraine  fur  les 
ruines  de  la  Religion,  ces  Politiques  dange* 
reux  ne  travaillent  dans  le  fond  qu’à  fe- 
eouer  lejcmg  de  toute  aitoritéî  qu’ils  prê- 
chent le  Defpotifme  en  apparence,,  pour 
étabKr  l’Anarchie.  . 

Ils  ont  dit  tout  ce  qu’ils  fçavent  & tout 
ce  que  la  haine  a pu  leur  fuggérer  contre  la 
Religion  ; déformais  leur  éloquence  eft  fié*- 
rlîe  ; ils  ne  font  plus  que  fe  répéter  fer- 
virement.  Les  Le^eurs , fî  emprelfés  da- 
bord  de  voir 'du  nouveau  , commencent 
à fo  lalïcr  de  ces  fades  répétitions;  tou* 
tes  ces  brochures  que  la  philofophie  en*- 
fente  tous  les  jours , tomberont  bientôt  dans 
Poubti  ; déjà  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont 
fouceflu  la-  même  càufo  il  y a un  fiécle» 
font  moins  connus  & moins  recherchés; 
Il  y a cinquante  ans  que  l’Angleterre  étoit 
fe  grand  théâtre  des  difputes  contre  la  Re* 
ligion;  les  Philofophes  Anglois,  pour  le 
moins  au/E  redoutables  que  les  -nôtres, 
soient  formé  le  projetd’anéantir  le  Chrif- 
fianifme  chez  eux  ; bientôt  téftités  & con- 
fondus , ils  ont  pris  le  parti  du  filence.  Par 
luie  louable  émulation-,  ceux  de  France  ont 


288  ■ A’P  O L O G T E ' 

repris  un  porte  abandonné  ; nous  avons  au- 
jourd’hui la  gloire  de  renvoyer  aux  An- 
glois  les  débris  de  leur  philofophie  habillés 
à la  Françoife.  Comme  les  modes  chez 
nous  ne  font  pas  de  durée , celle  d’être  In- 
crédule paflera  comme  les  autres  ; la  ma- 
ladie dont  nous  avons  hérité  de  nos  voh 
fins , s’éteindra  comme  la  lepre  & le  mal 
des  Ardens. 

Nous  avons  de  fûrs  garans  dje  nos  efpé^ 
rances  : tant  que  le  fang  augurte  de  S.  Louis 
fera  fur  le  trône , il  n’y  a point  de  révo- 
lutions à craindre  dans  la  Religion  ni  dans 
la  Politique.  La  Religion  chrétienne  fondée 
fur  la  parole  d’un  Dieu , toujours,  vido- 
rieufe  des  coups  qui  lui  ont  été  portés  dans 
tous  les  temps , toujours  affermie  par  les 
fecouffes  même  qui  paroilToient  devoir  l’é- 
branler , triomphera  des  nouveaux  Phllo- 
fophes , comme  elle  a triomphé  des  an- 
ciens. Ses  preuves , mieux  étudiées , frap- 
peront tous  les  efprits  par  leur  éclat;  fa 
morale  mieux  connue , touchera  plus  effi- 
cacement les  cœurs  ; fon  culte  épuré  de 
tout  mélange  étranger , paroîtra . plus  ref- 
pedable  ; fes  Minirtres  toujours  veillés  par 
des  ennemis  jaloux',  s’étudieront  à être  ir^ 
repréhenfibles  ; les  Philofophes  mêmes  de- 
venus plus  fages , rougiront  de  leurs  ex- 
cès , & apprendront  à refpeder  une  Relir  - 
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gion  dont  ils  méconnoiflent  injuftement 
les  bienfaits.  Dieu  qui  veille  fur  fon  ou- 
vrage n’a  pas  befoin  de  nos  foibles  mains 
pour  le  foutenir  ; mais , en  nous  confacraqt 
au  fervice  de  cette  Religion  fainte , nous 
lui  avons  dévoué  nos  veilles  & nos  tra- 
vaux : les  plus  vils  inftrumens  font  quel- 
quefois ceux  dont  Dieu  fe  fert  pour  ac- 
complir fes  defleins.  Le  Seigneur  dijjtpe^ 
quand  il  lui  plaît,  les  projets  des  puijffins 
tr  des  fages , il  confond  leurs  idées  fir  leurs 
efpérances  : les  arrêts  quil  a une  fois  pro- 
noncés fubjîjîcnt  éternellemem,  Pf.  , lâ 

& II. 
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Réfutation  des  principaux  articles  du 
DiElionnaire  Pliilofophique, 

33a  N s le  cours  de  nos  remarques  fur  le 
Chrijlianifme  dévoilée  nous  ayons  eu  occa-^ 
fîon  d’examiner  plufieurs  articles  du  Dic- 
tionnaire P hilofophique , & nous  croyons 
avoir  montré  que  jamais  aucun  livre  n’a 
moins  mérité  le  titre  dont  il  eft  decoie. 
La  néceflité  de  fuivre  le  fil  des  matières 
nous  a empêchés  de  difcuter  plufieurs  au- 
tres articles  qui  ne  font  pas  moins  dignes 
de  cenfuie.  L’exaéfitude  avec  laquelle  nou» 


Suite  de  l’Apoixîgie,  5cc.  2pi 
nous  fommes  propofés  de  répondre  à tou- 
tes les  objections  des  ennemis  du  Chrif- 
tianifme , femble  exiger  que  nous  faiüons 
encore  quelques  remarques  fur  ce  fameux 
Didionnaire.  Déjà  il  en  a paru  plufieurs 
réfutations  fous  différens  titres  ; fans  en  blâ- 
mer aucune , on  peut  traiter  de  nouveau 
les  mêmes  difficultés , & peut-être  les  ré- 
foudre d’une  maniéré  plus  convaincante. 

On  aura  foin  d’indiquer  les  chapitres 
de  Ÿ Apologie  où  l’on  a traité  chaque  arti- 
cle en  particulier;  ainfi  l’article  Abraham 
eft  réfuté,  Apologie,  chap.  lo,  §.  7. 

Avant  de  pourfuivre , il  eft  à propos  de 
réparer  une  omilîion  importante , c.  i , §.  i. 
Nous  avons  parlé  des  Incrédules  qui  fe 
font  convertis  à la  mort;  l’Auteur  du  Chrif 
tianifme  dévoilé  eft  heureulement  de  ce 
nombre  ; nous  fommes  charmés  de  pou- 
voir rendre  ce  témoignage  à fa  mémoire  : 
pendant  fa  derhiere  maladie , il  a protefté 
qu’il  avoit  toujours  refpedé  la  Religion 
dansfon  cœur;  qu’en  écrivant  contr’elle, 
il  avoit  étoufte  la  voix  de  fa  confcience  ; 
qu’il  s’étoit  lailTé  entraîner  par  la  fougue 
de  fon  imagination,  par  les  éloges  & les 
applaudilfemens  des  Philofophes.  Il  a fer- 
mé fa  porte  à ceux  qui  l’avoient  féduit; 
il  a demandé  &c  reçu  les  derniers  Sacrc- 
mens  : on  tient  ces  faits  de  la  propre  bou- 
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che  du  Vicaire  de  la  ParoifTe  qui  les  lui 
a adminiftrés.  Puifle  cet  exemple  ouvrir 
les  yeux  à tous  ceux  qui  déclament  & qui 
écrivent  contre  la  Religion  ! 


AME. 

X-  E Philofophe  entreprend  de  nous  con- 
vaincre dans  cet  article , que  nous  ne  fom- 
mes  pas  certains  par  la  lumière  naturelle 
fi  nous  avons  une  Ame  , fi  nous  ne  fom- 
mes  pas  des  brutes  ou  des  automates.  Il 
commence  par  nous  fuppofer  tels  ou  à peu 
près;  il  argumente  contre  nous,  comme 
fi  nous  étions  ftupides. 

Avant  que  de  nous  embarralfer  par  fes 
objections  captieufes , il  auroit  du  répondre 
à deux  ou  trois  queftions. 

Quand  nous  ferons  parvenus  à dou- 
ter de  notre  Ame , en  ferons-nous  mieux  ? - 
Quel  bien  en  reviendra-t-il  à l’univers  ? 

Il  fuffit , nous  dit-il  d’un  ton  ironique , d’en 
être  fürs  par  la  révélation  ; fort  bien  ; & 
dans  tout  le  livre,  on  ne  manque  aucune 
occafion  de  lancer  contre  la  révélation, 
tous  les  traits  que  la  malignité  peut  fug- 
gérer.  Douterons-nous  encore  des  inten- 
tions pures  de  l’Auteur? 

Si  la  raifoQ  feule  efi  Incapable  de 
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flous  faire  connoïtre  notre  Ame , par  quelle 
Voie  tous  les  peuples  réunis  en  fociété  en 
ont-ils  reçu  l’idée  ? On  la  trouve  répan; 
due  par-tout  fans  exception , & fouvent  me- 
me plus  marquée  que  la  connoilTance  d’un 
Dieu, 

5°.  Dans  les  articles  Idolâtrie t Religion^ 
& ailleurs,  l’Auteur  foutient  que  les  Phi-» 
lofophes  de  toutes  les  Nations , Babylo- 
niens, Perfes,  Indiens,  Chinois,  Grecs  & 
Romains  ont  connu  & adoré  un  Dieu  fu- 
prême  rémunérateur  & vengeur;  ce  dogme 
fuppofe  nécellairement  la  croyance  de  l’im- 
mortalité de  l’Ame;  ces  Philofophes  l’ont 
donc  reçue  par  révélation. 

' Ce  fçroit , dit-il  » une  belle  chofe  de  voir 
fon  Ame.  Début  fort  fenfé.  Ce  feroit  une 
belle  chofe  de  voir  ce  qui  doit  néceflàire- 
ment  être  invifible  ; il  feroit  à peu  près 
auflî  beau  de  voir  les  fens , d’eiuéndre  les 
odeurs , de  goûter  la  lumière. 

Connois-toi  toi-même  eji  un  excellent pre'-^ 
cepte  ; mais  il  n^ appartient  quà  Dieu  de 
le  mettre  en  pratique,  Q^uel  autre  que  lui 
peut  connoïtre  fon  ejfence?  Quoi  ? pour  fen- 
tir  que  je  fuis  un  Etre  capable  de  penfer, 
de  vouloir , de  raifonner  ; que  je  ne  fuis 
pas  une.  pierre  ni  un  arbre , il  faut  con- 
noître  mon  eflence  aufli  parfaitement  que 
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Dieu  connoît  la  fienne  ? En  vérité  c’eft 
une  dérlfion. 

Ecoutons  cependant  les  objeâiions  ter- 
ribles dont  on  va  nous  écrafer  j c’eft  fur 
un  ton  de  maître  que  l’Auteur  nous  apof- 
trophe.  Tu  ne  fçais  pas  ce  que  cejî  qu  Ame 
végétative  ni  Ame  fenjitive  ; comment fçais-tu 
ce  que  ceJî  que  ton  Ame?  Permettez,  fu- 
blime  Dodeur,  que  je  vous  montre  la 
diflérence.  Je  ne  fuis  ni  la  plante  qui  vé- 
gété , ni  la  brute  qui  fent  ; par  conféquent 
je  puis  ignorer  quel  eft  le  principe  de  leurs 
opérations  & ce  qui  fe  paflè  en  elles , fans 
ignorer  ce  qui  fe  pafl'e  en  moi.  Je  penfe , je 
veux  ; je  le  fens,  malgré  tous  vos  fophifmes  y 
ce  fentiment  intérieur  forme  pour  moi  une 
preuve  invincible.  Ce  moi  qui  penfe  eft 
aulîi  indiviftble  que  la  penlee  même  ; f en 
conclus  que  je  ne  fuis  point  de  la  pure 
matière.  Comment  pourrois-je  comparer 
deux  fenfations  différentes  que  je  reçois 
en  même-temps , fi  le  principe  qui  les  com- 
pare & qui  juge , n’étoit  pas  unique  & indi- 
vifible  ? 

Quand  vous  me  dites  que  je  penfe  par 
ma  tête , comme  je  digéré  par  mon  efto- 
mac  ; fi  vous  entendez  que  ma  penfée 
eft  une  opération  purèment  miéchanique 
comme  la  digeftion,  que  c’eft  du  mou* 
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Vertîérit  & rien  de  plus , on  feroît  en  droit 
de  vous  dire  que  votre  tête  ne  penfe  polnn 
Il  n’eft  pas  queftlon  d’une  tulipe  qui 
parle , ni  de  ce  qu’ont  rêvé  les  Philofo- 
phes  Chaldéens , Egyptiens , Grecs  ou  Ro- 
mains ; s’ils  ont  dit  des  abfurdités  ^ ils  ont 
fait  comme  ceux  d’aujourd’hui. 

Voici  où  nous  en  fommes:  je  penfe;  je 
veux:  ce  font  des  aéles  indivifibles;  donc 
le  principe  de  ces  aéles  eft  indivifible  com- 
me eux  , par  conféquent  immatériel.  Vous 
prétendez  démontrer  que  ce  raifonnement 
ne  prouve  rien  : voyons  comment  vous 
Vous  y prendrez. 

Nous  ne  concevons  pas , dites  vous  i' 
cê  que  c’eft  que  cet  Etre  immatériel.  Cela 
eft  faux  ; nous  le  concevons  fi  clairement , 
qu’il  nous  eft  impoflible  d’en  donner  une 
définition  plus  claire  que  les  termes  qui 
l’expriment.  De  même  nous  ne  pouvons 
pas  définir  la  penfée  ; cela  prouve-t-il  que 
nous  ne  la  concevons  pas  » ou  que  nous 
ne  fentons  pas  fi  nous  penfons  ? 

Mais  la  matière  t à nous  d’ailleurs  in^ 
connue»  continuez-vous,  pojféde  des  qua-^ 
Usés  qui  ne  font  pas  matérielles , qui  ne  font 
pas  divifibles  ; elle  a la  gravitation  vers  un 
centre  que  Dieu  lui  a donnée.  Or  cette  gravi- 
tation n’a  point  de  parties , rCeft  point  divi'r. 
Jîble, 
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I®.  Il  eft  faux  que  la  matière  nous  foit 
inconnue  j la  diftinâion  de  Telprit  & de 
la  matière  eft  une  idée  aufli  claire  que  celle 
de  notre  propre  exiftence  ; c’eft  le  délire 
de  la  Philofophie  de  vouloir  les  confon- 
dre. Soutenir  que  la  matière  nous  eft ‘in- 
connue , parce  que  nous  ne  pouvons  pas 
en  donner  une  définition  plus  claire  que 
îe  terme , c’eft  toujours  le  même  fophifme. 
£i  un  Philofophe  me  demandoit  pourquoi 
deux  & deux  font  quatre , & non  pas  cinq , 
pourrois  je  lui  en  donner  la  raifon  ? 

2,°.  Dire  que  la  matière  a des  qualités 
qui  ne  font  pas  matérielles , c’eft  une  contrar 
didion  dans  les  termes. 

3®.  Je  foutiens  que  la  gravitation  eft 
aufli  divifible  que  la  matière.  Gravitation» 
poids,  péfanteur , c’eft  la  meme  chofe  : fou-- 
tiendrez-vous  qu’une  pierre  de  deux  livres 
ne  peut  pas  être  caffée  en  deux  morceaux 
d’une  livre  chacun?  Sa  gravitation  eft  donc 
divifible , puifqu’alors  elle  eft  divifée. 

La  force  motrice  des  corps  nef  pas  un 
être  compofe  de  parties.  Vous  avez  tort  en- 
core. Un  corps  non  organifé  n’a  d’autre 
force  motrice  que  fon  poids  & fon  élaf- 
ticité  ; or  j’^i  déjà  fait  ^oir  que  le  poids 
eft  divifible.  L’élaftlcité  ne  l’eft  pas  moins  ; 
un  reffort  caffé  eft  élaftique  dans  chacun 
des  morceaux  ; l’élafticité  eft:  donc  divifi-*. 
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ble.  La  force  motrice , aufli-blen  que  la 
gravitation  eft  fufceptible  de  plus  & de 
moins , elle  peut  fe  mefurer  ; elle  eft  donc 
divifible.  Mefurez-vous  de  même  une  pen- 
fée  ou  une  ame , la  couperez-vous  en  mor- 
ceaux ? 

La  végétation  des  corps  'organifés,  leur 
vie  J leur  inJUnci , ne  font  pas  non  plus , 
félon  vous , des  Etres  a part,  des  Etres  di^ 
vijibles  : je  vais  prouver  le  contraire.  Une 
branche  de  faule  , un  fep  de  vigne  cou- 
pés & replantés , recommencent  à poufler 
dans  la  terre , pendant  que  le  tronc  con- 
tinue à végéter  ; la  végétation  de  la  branche 
eft  donc  réparée  de  la  végétation  du  tronc. 
En  coupant  cette  branche , j’ai  intercepté 
une  partie  des  canaux  de  la  feve;  j’ai  donc 
retranché  une  partie  de  la  végétation.  Celle- 
ci  n’eft  que  du  mouvement;  or  le  mouve- 
ment eft  divifible. 

Un  polype  divifé  en  deux , continue  de 
vivre  dans  chacune  des  parties  ; fa  vie  eft 
donc  divifée  auflî  bien  que  lui. 

Je  ne  puis  couper  en  deux  la  vie  d’un 
cheval  ni  l’inftinâ:  d’un  chien , cela  eft  vrai  ; 
donc  le  principe  en  eft  indivifible.  D’ac- 
cord , fi  vous  voulez.  Comme  je  ne  luis 
identifié  ni  avec  le  chien  ni  avec  le  cheval, 
j’ignore  fi  le  principe  de  leurs  opérations 
leur  eft  intérieur  ou  extérieur  ; je  ne  puis 
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rien  prononcer  là-deflûs  avec  une  entiem 
certitude , mais  feulement  par  comparai- 
fon  avec  mes  propres  opérations.  Mais  je 
fuis  à moi-même;  je  fens  très-bien  que  le 
principe  de  mes  penfées , de  mes  volon- 
tés , de  mes  fenfations  eft  identifié  avec  moi  : 
je  puis  par  conféquent  douter  de  l’ame 
d’une  brute , fans  douter  pour  cela  de  la 
mienne. 

Vous  n’avez  donc  rien  prouvé  contre 
la  certitude  de  ma  conviétion , & votre  ob- 
jcdion  fuppofe  une  faulfeté  manifefte. 

Nous  connoiflbns  aflez  la  matière  pouf 
fçavoir  qu’elle  eft  efl'entiellement  divifible, 
& que  fes  propriétés  le  font  comme  elle  ; 
elle  ne  peut  donc  pas  être  le  principe  d’un 
ade  indivifible.  Que  dis-je  ? pas  feulement 
du  moindre  degré  de  mouvement;  l’inertie 
lui  eft  aufli  effentielle  que  la  divifibilité. 
Vous  êtes  obligé  vous-même  de  recourir 
à cette  réponfe  dans  votre  catéchifme  Chi- 
nois, page  II 2.  Vous  dites  à la  vérité  que 
ce  n’eft-là  qu’une  vraifemblance , & moi 
je  foutiens  que  c’eft  une  démonftration. 

Mais  ce  pouvoir  de  fentir  &*  de  penfer 
ejî-il  le  même  que  celui  qui  nous  fait  digé- 
rer marcher  ? Que  m’importe  ? Quand 
je  dirois  que  le  principe  des  adions  pu- 
rement matérielles  du  corps,  de  la  digef- 
tion , de  la  circulation  du  fang , du  cours 
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des  éfpnts  animaux , eft  exteVieur  comme 
dans  les  plantes,  au  lieu  que  le  principe 
des  allions  fpirituelles , de  la  penfée , du 
raifonnement , de  la  volonté  , c eft  mon 
Ame  elle -même  , quelle  démonftration 
pourriez-vous  m’oppofer  ? S’enfuivroit-il 
de-là  qu’il  faut  admettre  avec  les  Grecs  deux 
Ames  différentes , une  Ame  aniniale  & une 
Ame  fpirituelle , deux  Ames  qui  s embar- 
raflent  & qui  ne  font  point  maîtrejjes  à 
la  maifon  ? 

Il  eft  plus  vraifemblable  fans  doute  que  ‘ 
le  principe  de  nos  operations  quelconques 
eft  le  même,  qu’il  eft  un;  mais  quand  il 
s’agît  des  opérations  dont  la  matière  eft 
l’inftrument,  alors  le  pouvoir  de  l’Ame 
eft  fouvent  gêné , fur-tout  lorfqu  il  y a du 
dérangement  dans  les  organes , & cela  ne 
prouve  rien. 

Parce  qu’il  n’eft  pas  démontré  que  1 Ame 
fpirituelle  foit  le  principe  de  la  circulation 
du  fang , conclure  qu’il  n’eft  pas  démon- 
tré non  plus  qu’elle  foit  le  principe  de  la 
penfée , eft-ce  raifonner  ? Soutenir  qu  il  n eft 
pas  certain  que  nous  ayons  une  Ame , parce 
qu’il  n’eft  pas  prouvé  que  nous  en  ayons 
deux,  n’eft-ce'pas  infulter  le  bon  fens  (O- 
Il  eft  donc  fort  inutile  de  faire  1 éta- 
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lage  des  différentes  vifions  qu’ont  enfantées 
les  anciens  & les  modernes  fur  l’eflence  * 
fur  les  propriétés,  fur  le  fiége  de  l’Ame) 
mille  erreurs  fur  une  vérité  ne  la  détrui-* 
fentpas,  quand  elle  eft  prouvée.  Cela  nous 
apprend  que  les  meilleurs  génies , lorfqu’ils 
fe  livrent  à la  fureur  de  raifonner , font  fu- 
jets  à dire  & à écrire  de  grandes  abfurdités  : 
on  le  fçavoit  déjà  ; au  défaut  d’autre  preu- 
ve , le  Dictionnaire  Philofophique  nous  en 
convaincroit. 

Pour  rendre  S.  Thomas  ridicule , notre 
Auteur  a trouvé  un  expédient  admirable  > 
qui  nous  donne  un^  grande  idée  de  fon 
érudition  théologique.  Il  a copié  les  pa- 
roles qu’il  cite  dans  la  Table  Alphabétique 
des  matières , rédigée  par  un  mauvais  feho- 
laftique  ; mais  il  ne  s’eft  pas  donné  la  peine 
de  voir  que  ni  les  paroles  ni  le  fens  ne 
font  dans  S.  Thomas.  Le  leâeur  pourra 
vérifier  aifément  cette  petite  infidélité.  C’eft 
dans  la  première  partie  de  la  Somme , quef- 
tion  76,  art.  i.  Réponfe  à la  première 
objeétion.Le  S.  Doâeur  y parle  très-exac- 
tement , quoiqu’en  ftyle  de  l’école  , & 
bien  différemment  du  faifeur  de  tables  & 
de  fon  copifte.  C’eft  une  "nouvelle  mé- 
thode’, de  citer  les  Auteurs  par  la  table 
de  leurs  ouvrages  qu’ils  n’ont  pas  faite  ; 
on  eft  fort  en  état  de  juger  de  leurs  fenti* 
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mens , quand  on  ne  ks  connoît  que  par-là. 

Nous  ne  perdrons  point  le  temps  à exa- 
miner les  divers  fyuiêmes  fur  la  manière 
dont  l’Ame  fubfiftgra  féparée  du  corps; 
nous  ne  pouvons  le  fçavoir  que  par  ré- 
vélation. Cette  recherche  ne  fait  rien  h 
la  queftion  principale , à laquelle  feule  un 
Philofophe  doit  s’arrêter , quand  il  a envie 
d’inftruire  & non  de  difeourir.  Si  notre 
Ame  n’étoit  pas  fpirituelle,  nous  ne  ferions 
pas  plus  capables  de  raifonner  faux  que 
de  raifonner  vrai,  nous  ne  raifonnerions 
point  du  tout  ; la  réflexion  de  l’Auteur  fe 
tourne  contre  lui-même  (a). 

Il  nous  fait  une  objeélion  plus  férieufe.’ 
Dans  les  loix  du  peuple  de  Dieu , il  n’eft 
pas  dit  un  mot  de  la  fpiritualité  ni  de* l’im- 
mortalité de  l’Ame  : Moïfe  en  aucun  en- 
droit ne  propofe  aux  Juifs  des  récompenfes 
ni  des  peines  dans  une  autre  vie.  On  pré- 
tend le  faire  voir  en  rapportant  quelques 
lambeaux  des  loix  Judaïques  ; pour  les  ren- 
dre ridicules , on  ajoute , on  retranche , on 
défigure  comme  on  juge  à propos.  C’eft 
la  méthode  Philofophique.  Avec  ce  fecours 
•on  prouve  tout  ce  qu’on  veut  ; on  trompe 
le  leéleur , il  n’en  faut  pas  davantage.  Notre 
Auteur  efl:  fi  perfuadé  de  la  force  de  fou 
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objection , qu’il  la  répété  dans  cinq  ou  fix  ar- 
' ticles.  Nous  avons  prouvé  le  contraire  ail- 
leurs (a) , nous  n’)t  reviendrons  pas. 

SiMoïfe,  pourfuitïon,  avoit  annoncé  h 
dogme  de  immortalité  deCAme^  une  grande 
école  de  Juifs  ne  l’auroit  pas  toujours  com- 
battue. Cette  grande  école  de  Sadducéens 
n’auroit  pas  été  autorifée  dans  VEtat.  L’ar- 
gument eft  fingulier.  Douze  cens  ans  après 
la  mort  de  Moïfe,  lorfque  les  Juifs  eurent 
été  fubjugués  par  les  Chaldéens , par  les 
Grecs , par  les  Syriens , & eurent  fréquenté 
ces  diverfes  Nations , il  y eut  parmi  eux 
une  Seéle  qui  nioit  l’immortalité  de  l’Ame  ; 
donc  ce  dogme  n’avoit  pas  été  cru  ni  enfei- 
gné  du  temps  de  Moïfe.  Ajoutons  encore  ; 
donc  aucun  Auteur  Juif  depuis  Moïfe  n’en 
avoit  jamais  parlé  ; le  raifonnement  fera 
dans  toute  fa  force.  On  conclueroit  beau- 
coup plus  jufte  fi  l’on  difoit  : une  Sede 
particulière  chez  les  Juifs  nioit  l’immor- 
talité de  l’Ame;  donc  le  refte  de  la  Na- 
tion la  croyoit. 

Notre  Philofophe' convient  lui -même 
que  ce  ne  fut  que  long-temps  après  la  fon- 
dation Alexandrie  que  les  Juifs  fe  par- 
tagèrent en  trois  Seéles  (b).  Or  h cette  épo- 
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que  il  y avoit  pour  le  moins  onze  cens 
ans  que  Moïfe  étoit  mort.  Il  nous  eft  donc 
fort  indifférent  de  fçivoir  quelles  étoient 
les  opinions  particulières  des  Pharifiens , 
des  Sadducéens , des  Effeniens  ; c’étoient 
de  mauvais  fruits  de  la  Philofophie  Grec- 
que que  les  Juifs  avoient  commencé  à goû- 
ter; de  tout  temps  la  manie  d’étre  Phi- 
k)fophe  a fait  tort  à la  Religion. 

Ce  fut  dans  ces  circonftances  que  pa- 
rut fur  la  terre  celui  qui  devoif  inftruire 
tous  les  hommes.  Sans  lui  j dit  notre  Au-, 
teur  , nous  n aurions  jamais  rien  pu  con- 
noitre  de  notre  Ame.  Difons  plutôt , fans 
J.  C.  nous  n’aurions  jamais  pu  être  auflî 
certainement , aufli  communément , aufli 
parfaitement  convaincus  que  nous  le  fom- 
mes  de  la  fpiritiialité , de  l’immortalité , 
de  la  deftinée  future  de  notre  Ame.  Cette 
vérité  fi  confolante  pour  la  vertu , fi  te;r- 
rible  pour  les  méchans , fi  eflèntielle  au 
bonheur  de  l’humanité,  auroit  toujours  été 
livrée  aux  futiles  fpéculations  des  Philo- 
fophes , toujours  expofée  à être  obfcurcie  • 
par  de  nouveaux  doutes , 'à  être  ignorée 
ou  méconnue  de  la  plus  grande  partie  du 
genre  humain.  Aujourd’hui  encore , mal- 
gré les  fublimes  leçons  de  ce  maître  di- 
vin , malgré  la  preuve  invincible  qu’il  a 
donnée  de  l’immortalité  de  l’ame  en  fe  ref- 


Digiltzed  by  Google 


504  Ame. 

fufcitant  lui-même , malgré  les  effets  mi- 
raculeux que  cette  croyance  a produits , 
malgré  la  voix  intérieure  de  la  nature  & 
de  la  confcience,  une  Seéle  de  prétendus 
Philofophes  ne  ceffe  de  renouveller  les 
queftions , d’accumuler  les  doutes  , de  mul- 
tiplier les  fophifmes , pour  arracher  , fi  elle 
le  pouvoir , du  fein  de  l’humanité  la  foi 
de  ce  dogme  facré. 

L’Auteur  fe  plaint  amèrement  de  ce  • 
qu’on  lui  a imputé  d’avoir  aflliré  que  l^Ame 
ejl  matière  ; il  fe  juftifie , parce  qu’il  a dit 
■contre  Epicure , page  10  : Mon  ami  com- 
ment un  Atome  penje-il  ? a-uoue  que  tu  n'en 
fçais  rien.  Cette  Apologie  eft  bien  foi- 
ble , puifqu’elle  laiffe  indécife  la  queftion , 
fi  un  Atome  peut  penfer  ou  non.  A la 
vérité  il  n’a  pas  écrit  en  propres  termes 
que  l’Ame  eft  matière  ; mais  il  a enfei- 
gné  dans  le  Catéchifme  Chinois , pag.  1 1 2 ; 
qu’il  eft  feulement  vraifemblable  que  nous 
avons  une  Ame;  par-tout  il  foutient  le 
paradoxe  de  Loke,  qu’il  eft  incertain  fi 
la  matière  n’eft  pas  capable  de  penfer. 

Il  prétend  qu’on  le  perfécute , parce  qu’il 
attend  tout  de  la  révélation.  Etrange  per- 
• fécuîion , qui  fe  borne  à développer  les 
erreurs  qu’il  a déguifées  fous  le  verbiage 
philofophique  ! Il  perfécute  donc  auflî  lui-  ' 
même  les  Théologiens  & les  Peres  de  l’E- 
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gllfe,  auxquels  II  reproche  fans  cefle  des  opi- 
nions abfurdes.  Les  Philofbphes  efperent- 
ils  de  fermer  la  bouche  à tous  ceux  qui 
n’adorent  pas  leurs  idées  ? 

Ses  Cenfeurs,  dit-il,  veulent  abrutir  les  ^ 
hommes.  N’eft-ce  pas  lui  plutôt , qui  con- 
damne les  hommes  à demeurer  au  rang 
des  brutes,  en  foutenant  que  la  raifon  ne 
peut  pas  nous  apprendre  fi  nous  avons  une 
Ame  ? 

On  prie  le  lefteur  de  faire  attention  que 
cet  article  du  Diélionnaire  Philofophique 
eft  le  réfultat  & l’abrégé  de  vingt  volu- 
mes au  moins , où  l’on  s’obftine  à renouvel-  / 
1er  les  mêmes  objedions,  fans  que  l’on  ait 
encore  daigné  répondre  aux  folutions  que 
nous  y avons  données. 

Les  articles  Amitié , Amour,  Amour  nom- 
mé focratique , Amour-  propre  , font  un  amas 
d’obfcénités,  que  nous  rougirions  d’expofer 
aux  yeux  du  leéteur.  ' 

ANGE. 

Quelle  eft  l’origine  de  la  croyance  des 
Anges  ? notre  Auteur  veut  nous  l’appren- 
dre. Une  des  premières  idées  des  hommes, 
dit-il  , a toujours  été  de  placer  des  Etres 
intermédiaires  entre  la  Divinité  Gr  nous: 
ce -font  ces  Démons  ^ ces  Génies  que  L'an- 
fiquité  inventa.  Vhomme  Jic  toujours  des 
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Dieux  à fort  image.  On  voyait  les  Prin- 
ces Jignificr  leurs  ordres  par  des  Mejfagers, 
donc  là  Divinité  a aujjî  fes  Courier  s ; Mer- 
cure , Iris , étaient  des  Courkrs , des  Mef- 
fagers. 

'■  Cela  eft  fort  bien  pour  ces  deux-là.  Mais 
Jupiter , Pluton  , Neptune  , n’étoient  ni 
des  MefTagers  ni  des  Couriers?  En  quoi 
la  conduite  des  Princes  a-t-elle  pu  con- 
tribuer à faire  inventer  une  centaine  de 
Divinités  auxquelles  les  Grecs  & les  Ro- 
mains ont  élevé  des  Autels  ? Ces  Dieux 
prétendus  n’étoient  point  des  Etres  intermé- 
diaires entre  la  Divinité  nous^  puifque  les 
Payens  ne  connoiflbient  point  d’autres  Di- 
vinités que  cesperfonnages  imaginaires  (a). 

La  vraie  fource  de  l’invention  des  Dé- 
mons , des  Génies  ou  Dieux  de  l’antiquité 
eft  la  perfuafion  répandue  par  tout  l’uni- 
vers , dans  tous  les  temps  & chez  tous  les 
peuples , que  toute  la  nature  eft  animée , 
que  chacune  de  fes  parties  eft  gouvernée 
par  une  Intelligence  particulière  : Jupiter 
éft  le  Génie  du  Ciel , Neptune  celui  des 
Eaux , Pluton  celui  des  Enfers  ou  de  l’inté- 
rieur de  laTerre;  Cérès^préfide  à l’Agricul- 
ture , Vulcain  au  Feu , Eole  aux  vents,  &c,  ‘ 
Cette  opinion , quoique  faulTe , eft  néaiv 
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moins  fondée  fur  une  vérité  certaine , que 
la  matière  ne  peut  point  fe  mouvoir  elle- 
même  , que  tout  ce  qui  fe  meut  eft  mû 
par  un  Eqjrit  ou  par  une  Intelligence.  L’idée 
d’un  Dieu  unique , feul  moteur  & confer- 
vateur  de  l’univers , eft  trop  grande , trop 
fublime , pour  entrer  alfément  dans  la  tête 
des  peuples  ignorans  & abrutis.  Telle  eft 
l’origine  du  Polythéifme  chez  toutes  les 
Nations  C<2).  , ( 

Ce  n’eft  point  la  même  idée  qui  a pa 
faire  naître  chez  les  Hébreux  la  croyance 
des  Anges.  Les  Payens  admettoi«;nt  leurs 
Génies  pour  mouvoir  la  nature , les  Hé- 
breux n’ont  admis  des  Anges  qpe  pour  les 
opérations  furnaturelles  de  la  Divinité.  Si 
Dieu  n’ayoit  jamais  fait  de  prodiges  en 
faveur  des  Patriarches  & de  leurs  defcen- 
dans , jamais  ceux-ci  n’auroient  été  fi  forte- 
ment perfuadés  de  l’exiftence  dçs  Anges. 

Les  Payens  ont  cru  leurs  Dieux  à peu  près 
égaux , leur  ont  rendu  à tous  un  culte  lem- 
f blable , un  culte,  fuprême  ; les  Juifs  n’ont 
jamais  regardé  les  Anges  que  comme  de 
pures  créatures  , comme  les  envoyés  du 
fouverain  Seigneur  de  toutes  chofes  qu’ils 
ont  adoré  feul.  Les  noms  mêmes  qu’ils  ont 


(a)  Voyez  rOrigiue  dcj  Dieux  du  Paganifme,Difc«uri 
ptéliininaice. 
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donnés  aux  Anges  le  témoignent  haute- 
ment  : Micha'éL  qui  eft  femblable  à Dieu? 
Gahriël,  force  de  Dieu;  Raphaël,  guéri- 
fon  qui  vient  de  Dieu,  Ils  n’ont  rendu  à 
ceux-ci  qu’un  culte  fubordonné , bien  dif* 
férent  de  l’adoration  ou  du  culte  fuprême 
réfervé  à Dieu  feul.  Des  idées  fi  différentes 
che2  les  Payens  & chez  les  Juifs , ne  peu- 
.vent  avoir  eu  le  même  principe. 

On  nous  objeéle  que  dans  les  Loix  des 
Juifs , c’eft-à-dire , dans  leur  Lévitique  & 
dans  le  Deutéronome , il  n’eft  pas  fait  la 
moindre  mention  des  Anges,  à plus  forte 
raifon  de  leur  culte  ; auffi  les  Sadduc^ens 
ne  croyoient-ils  point  aux  Anges.  ' ' 

Fauflè  allégation.  Il  eft  fait  mention  dans 
les  Loix  des  Juifs  de  l’exiftence  & du  culte 
- des  Anges , puifqu’il  en  eft  parlé  dans  le 
Livre  de  l’Exode  qui  contient  les  Loix  des 
Juifs  auflî-bien  que  le  Lévitique  & le  Deu- 
téronome. Dieu  dit  à Moïfe  ; f enverrai 
mon  Ange  pour  vous  précéder , pour  vous 
garder , Gr  pour  vous  introduire  dans  le  fé- 
jour  que  je  vous  ai  dejîiné.  Re/peSeq-kj  écou- 
te\  fa  voix  t ne  lui  défobeijeq  point  y parce 
qu'il  ne  vous  épargnera  pas  lorfque  vous 
péchereq^  Çr  quil  porte  mon  nom  ou  mon 
caraélere  {a).  Dans  la  Genèfe  même , Jacob 
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prié  l’Ange  qui  avoit  luté  contre  lui  pen- 
<lant  la  nuit  de  le  bénir , & il  reçoit  fa  béné- 
didion  C û)  ; ce  qui  eft  une  marque  de  culte 
ou  de  refped.  Jofué , inftruit  par  Moïfe 
en  perfonne , fe  profterne  devant  l’Ange 
qui  lui  apparoît,  & l’appelle  fon  Seigneur  (b)» 
Ces  trois  paflàges  fuffifent. 

On  veut  nous  tromper , quand  on  infi- 
nue  que  les  Loix  des  Juifs  ne  font  ren- 
fermées que  dans  le  Lévitique  & dans  le 
Deutéronome  ; l’Exode  renferme  le  Dé- 
calogue & un  très-grand  nombre  de  Loix 
politiques  & cérémonielles  ; le  nom  de  Deu- 
léronome  lignifie  fécondé  Loi , ou  fécondé 
publication  de  la  Loi  ; preuve  qu’une  pre- 
mière publication  avoit  déjà  précédé. 

Si  onze  ou  douze  cens  ans  après  Moïfd 
les  Sadducéens  ne  croyoient  point  aux  An- 
ges , cela  ne  prouve  que  leur  mauvaife  foi  ; 
ils  fe  difoient  Juifs , & ils  ne  refpedoient 
ni  Moïfe  ni  la  Loi  : tout  comme  notre 
Auteur , en  faifant  femblant  d’être  Chré- 
tien; ne  refpede  ni  J.  C.  ni  l’Evangild, 

Ces  Anges  , dit-il , étaient  corporels , ils 
avoient  des  ailes  au  dos.  Les  Anges  n’é- 
-toient  point  corporels , & jamais  les  Juifs 
n’ont  eu  cette  idée  ; mais  ils  apparoiflbient 


Gen.  }z,  lÿ,  > 
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ibus  une  forme  corporelle , parce  qü’àu- 
trement  ils  n’auroient  pu  fe  rendre  fen* 
(îbles , ni  exécuter  les  ordres  dont  Dieu 
les  avoit  cha^és.  Les  Peintres  les  ont  re- 
préfentés  avec  des  ailes , pour  marquer  par 
ce  fymbole  la  promptitude  de  leurs  opé- 
rations ; qu’eft-ce  que  cela  prouve  ? Nous 
les  repréfentons  encore  ainfi  ; les  croyons- 
nous  pour  cela  corporels  ? Ils  buvaient  & 
mangeaient;  mais  l’Ange  qui  fervit  de  guil- 
de au  jeune  Tobie  & qui  guérit  fon  pere  , 
les  avertit  qu’il  ne  buvoit . & mangeoit 
, qu’en  apparence  ( a ).  11  n’eft  point  indi- 
gne de  la  bonté  divine  de  proportionner 
les  opérations  à notre  foibleflè , & de  nous 
conduire  par  les  fens , parce  que  nous  avora 
befoin  d’inftruâions  fenfibles.  Les  Philo- 
fophes  qui  font  de  Durs  Efprits  ne  veu- 
lent point  de  leçons  u groflîeres  ; mais  elles 
font  nécelTaires  au  commun  des  hommes, 
& Dieu  a daigné  y avoir  recours. 

Laiflbns-là  les  traditions  des  Rabbins  fur 
les  divers  ordres  des  Anges  ; nous  fçavons 
combien  elles  font  anciennes , puifqu’elles 
font  nées  douze  ou  quinze  cens  ans  après 
Moïfe  : nous  n’avons  pas  befoin  de  pa- 
reils maîtres.  . , 

L’HiRoire  de  la  chute  des  Anges  ne 
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fe  trouve  point  dans  les  Livres  de  Moïfe  ÿ 
nous  en  convenons  : on  fçait  trcs-bien  que 
le  paflfàge  d’Ifaïe  où  il  eft  parlé  de  Lu- 
cifer , ne  regarde  point  les  Anges  dans  le 
fens  littéral , mais  le  Roi  de  Babylone. 
C’eft  par  l’Evangile  & par  les  Ecrits  des 
Apôtres  que  nous  fommes  inftruits  de  la 
chûte  des  Anges;  & ils  nous  ont  appris 
pluHeurs  autres  vérités  ^ui  ne  font  point 
révélées  dans  les  Livres  de  Moïfe, 

Ln.  Religion  Chrétienne  ^ félon  notre  Pht- 
lofophe , eji  fondée  fur  la  chute  des  An-- 
ges.  Point  du  tout  ; elle  la  fuppofe , mais 
les  dogmes  en  font  indépendans.  Admet- 
tons , pour  un  moment , que  la  tentation 
d’Eve  foit  une  pure  allégorie  ; que  nos 
premiers  parens  n’aient  eu  d’autre  ten- 
tateur que  leur  foiblelTe  : auroient-ils  été 
moins  coupables  en  tranfgrellànt  l’ordre 
de  Dieu?  leur  péché  les  auroit-ils  moins 
exclus,  eux  & leur  poftérité,  de  la  béau- 
. tude  éternelle  ? aurions-nous  moins  be- 
foin  d’un  Médiateur , d’un  Sauveur  pour 
nous  réconcilier  avec  la  juftice  divine  ? 
quel  dogme  du  Chriftianilme  feroit  alors 
faux  ou  fuperflu  ? 

Celte  tradition  fondamentale  i dit-il,  ne 
.fi  trouve  que  dans  le  Livre  Apocryphe  de 
Noë.  Autre  alîertion  faufle.  Dans  la  fécondé 
Epîtrc  de  S,  Pierre , nous  Ufons  que  Dieu 
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n’a  point  pardonné  aux  Anges  pécheurs  ; 
qu’il  les  a précipités  au  fond  des  Enfers 
les  y a attachés  par  des  liens  indijfblubles  * 
pour  y être  tourmentés  à jamais  (a).  J.  C. 
nous  enfeigne  dans  l’Evangile , que  le  feu 
éternel  a été  préparé  pour  le  Démon  pour 
fes  Anges  (b).  Plufieurs  autres  paflages  du 
Nouveau  Teftament  contiennent  la  même 
doctrine. 

On  prétend  que  S.  Auguftin  dans  fa 
lettre  loy,  ne  fait  nulle  difficulté  d’attri- 
buer des  corps  déliés  & agiles  aux  bons 
& aux  mauvais  Anges.  C’eft-à-dire,  que, 
félon  S.  Auguftin , ils  peuvent  fe  revêtir 
de  ces  corps  pour  fe  rendre  vifibles  ; & 

Pere  n’a  rien  avancé  qui  ne'  foit  fondé 
fur  le  texte  même  de  l’Ecriture.  Nous  pou- 
vons ajouter  qu’il  ne  propofe  fon  opinion 
qu’en  doutant;  il  fouhaite,  dit -il,  que  de 
plus  habiles  que  lui  approchent  plus  près 
de  la  vérité,  & il  ett  prêt  à profiter  de 
leurs  lumières  ( c ). 

Les  Juifs  y dit-on  encore , avoient  dans 
le  Temple  deux  Chérubins  ^ ayant  chacun 
deux  têtes  J Vune  de  bœuf  &*  l’autre  d’ aigle  j 
avec  fix  ailes.  Ce  récit  eft  infidèle.  Il  eft 
dit  qu’il  y avoit  dans  le  Temple  bâti  par 

■ I ■ I — — — — — — ^ 

« 

<a)Chap.  1 4. 

(b  ) Matt  , 41. 

■ i*  ) J a Patdin,  Therojim,  n.  8. 6*  9. 
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Salomon,  deux  Chérubins  hauts  de  dix 
coudées , qui  avoient  chacun  deux  ailes  ; 
ils  les  étendoient  fur  l’Arche , & ils  avoient 
la  face  tournée  vers  l’entrée  du  Temple  ( a ) ; 
qu’il  y en  avoit  aulli  en  fculpture  ou  ep 
relief  fiir  les  murs;  mais  il  n’eft  pas  vrai 
qu’ils  euflent  la  tête  ou  la  face  d’animaux. 
Il  eft  beaucoup  plus  vraifemblable  qu’ils 
avoient  un  vifage  humain , puifqu’il  eft  dit 
qu’ils  reflèrabloient  à un  homme  debout: 
in  Jîmilitudinem  hominis  Jîantis  (b). 

A la  vérité , le  Prophète  Ezéchiël , cha- 
pitre 41  , eut  une  révélation  à Babylone 
pendant  la  captivité  , où  il  vit  en  efprit 
la  maniéré  dont  le  fécond  Temple  de  voit 
être  bâti  : il  fait  mention,  ÿ-.  18  & fuiv. 
de  Chérubins  qui  dévoient  être  gravés  ou 
fculptés  fur  les  murs,  &;  qui’ avoient  dqax 
faces , l’une  d’homme  , l’autre  de  lion  ; il 
n’eft  pas  queftion  de  bœuf  ni  d’aigle,  & 
il  eft  incertain , fi , lorfque  le  Temple  fut 
rebâti  par  2^robabel , ces  figures  furent 
ainfi  exécutées.. 

Notre  Auteur  qui  a lu  l’Ecriture  très- 
fuperficiellemeRt , confond  ces  Chérubins 
avec  d’autres  que  vit  le  même  Ezéchiël 
dans  deux  autres  extafes  qu’il  raconte  cha- 


(a)  3.  Reg.  13.  i. Parai. },  10. 
(.b)  }.  Reg.  7, 
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pitre  I & chapitre  10 , mais  qui  n’avoienc 
aucun  rapport  au  Temple , & qui  ne  ref- 
femblent  point  à la  peinture  qu’en  fait  no- 
tre Philolophe.  On  a renouvellé  la  même 
^reur  dans  la  profelîion  de  foi  ^es  Théiftes  i 
page  15.  • - 

Il  ell  bon  de  fçavoir  que  le  nom  de 
Chérubin  ne  lignifie  pas  toujours  un  Ange. 
Dans  Ezéçhiël  (a),  le  Roi  de  Tyr  eft 
appelle  Cherub  extentus  & protegensy  par 
allufion  aux  deux  figures  qui  étendoient 
leurs  ailes  fur  l’Arche  pour  la  couvrir  : dans 
le  Pfeaume  17,  10,  il  paroît  lignifier  les 
nuées;  dans  la  plupart  des  autres  palTages, 
il  défigne  feulement  une  ftatue , une  ligure , 
une  image  ; dans  celui  de  Maimonide  cité 
par  notre  Auteur,  Chérubin  eft  traduit  par 
images. 

Un  Ecrivain  aulîi  habile  devroit  être  ^ 
plus  heureux  à découvrir  la  fource  des  opi-j 
nions  vulgaires.  L’ancienne  Mythologie  des 
Ions  Gr  des  mauvais  Génies  ayant  pajfé , 
dit-il,  de  l'Orient  en  Grèce  fir  à Rame . nous 
confacrâmes  cette  opinion  ^ en  admettant  pour 
chaque  homme  un  bon  Gr  un  mauvais  Ange» 
Il  y a peu  de  juftelTe  dans  tout  cela.  i®.  Il 
a commencé  par  nous  dire  que  la  conduite 
des  Princes  qui  envoient  des  Couriers, 
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a donné  lieu  de  croire  que  la  Divinité  avoir 
aufli  fes  Anges  ou  fes  Envoyés  ; cette  idée 
a donc  pu  naître 'aifément  par-tout;  il  n’a 
pas  été  befoin  que  les  Grecs  la  reçuflenc 
des  Orientaux , & jamais  on  ne  prouvera 
cet  emprunt.  2®.  Cette  croyance  eft  en* 
feignée  ou  fuppofée  dans  les  plus  ancienÿ 
Livres  des  Hébreux , comme  nous  l’avons 
vû  ; par  quelle  raifon  veut-on  infinuer  que 
J.  C.  a puifé  chez  les  Grecs  ou  chez  les 
Romains , plutôt  que  dans  les  Livres  Saints  i 
ce  qu’il  a dit  dans  l’Evangile  touchant  les 
bons  & les  mauvais  Anges,  & qu’il  n’a 
fait  que  confacrer  cette  opinion  ? Elle  eft 
confacrée  depuis  le  commencement  du 
inonde.  3®.  Il  eft  faux  que  nous  admet- 
tions pour  chaque  homme  un  bon  & un 
mauvais  Ange.  Nous  croyons , fur  la  pa- 
role de  J.  C,  que  Dieu  a donné  à fes  Anges 
le  foin  de  veiller  fur  les  hommes,  & qu’il  a 
permis  au  Démon  de  les  tenter  ; mais  nous 
n’avons  jamais  prétendu  qu’il  y eût  pour 
chaque  homme  en  particulier  un  bon  Çr 
un  mauvais  Ange , dont  Vun  l'ajjîjie , Vautre 
lui  nuit  jufqu' à la  mort.  S.  Thomas,  auquel 
on  nous  renvoie , ne  l’a  jamais  enfeigné  : 
f il  dit  que  chaque  homme  a un  bon  Ange , 
mais  il  n’ajoute  point  que  chaque  homme 
en  a aulïi  un  mauvais.  , 

Notre  Phjlofophe  conclut  : On  ne  fçait 
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pas  précifément  où  les  Anges  fe  tiennent^ 
Jî  ceji  dans  Vair,  dans  le  vuidej  dans  les 
planètes.  C’eft  une  ridiculité  d’affigner  un 
lieu  particulier  à de  purs  Efprits  ; Dieu 
cft  par-tout , en  tout  lieu  il  peut  employer 
le  miniftere  de  fes  Anges  & les  envoyer 
quand  il-  lui  plaît  ; qu’avons  - nous  beloin 
d’en  fçavoir  davantage? 

• Dans  l’Apologie , chap.  2 , 10 , nous 

avons  réfuté  ce  que  l’Auteur  foutient  dans 
l’article  Antropophages  y que  les  Juifs  ont 
offert  au  Seigneur  des  hommes  en  facri- 
fice , & qu’ils  ont  mangé  de  la  chair  hu- 
maine nous  avons  montré  que  ce  font 
deux  calomnies. 

Apis , article  très- fuperficiel , qui  ne  nous 
apprend  fur  les  Egyptiens  que  ce  qu’en  ont 
dit  tous  les  Hiftoriens , & qui  ne  nous  don- 
ne aucunes  nouvelles  lumières  fur  leur  Re-, 
ligion. 

APOCALYPSE. 

Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  ce  Livre 
eîl  véritablement  de  S.  Jean  l’Evangéllfte  ; 
2k.  fi  le  témoignage  de  ceux  qui  le  lui  ont 
attribué,  eft  digne  de  foi.  Notre  Philo-- 
fophe  foutient  la  négative  ; il  emploie,  pour 
récufer  des  témoins,  une  méthode  dont  per- 
fonne  n’a  jamais  fait  ufage.  II  a puifé  l’efi 
péce  d’érudition  qu’il  étale , dans  la  Pjté^, 
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face  de  Dom  Calmet  fur  l’Apocalypfe  * 
article  3 ; mais,  avec  fa  bonne  foi  ordinaire, 
en  falfifiant  le  texte  des  Auteurs  & en  fup-^ 
primant  ce  qui  peut  réclaircir.* 

Jujiin  le  Martyr , dit-il , qui  écrivait  vers 
Van  lyo  de  notre  Ere,  eji  le  premier  qui 
ait  parlé  de  V Apocalypfe  ; il  l’attribue  à Jean 
VEvangélijîe  dans  fon  Dialogue  avec  Try-- 
phon.  Un  peu  plus  d’exactitude  hiftorique 
conviendroit  dans  une  difculîîon  aulTi  fc- 
rieufe.  S.  Juftin  a été  raartyrifé  l’an  1 67.  Il 
a écrit  fon  Dialogue  aveç  Tryphon  vers 
l’an  1 60 , par  conféquent  60  ans  feulement 
après  la  mort  de  S.  Jean  l’Evangélifte , ar- 
rivée la  centième  année  de  notre  Ere. 

Le  Juif  Tryphon  demande  à S,  Jujiin  s'il 
ne  croit  pas  que  Jerufalem  doit  être  réta~ 
blie  un  jour  ? Jujiin  lui  répond  qu'il  le  croit 
ainjî  avec  tous  les  Chrétiens  qui  penfent  jujhe, 
L’Auteur  ne  rend  point  exadement  le  fens 
de  S.  Juftin.  Celui-ci  répond  d’abord , qu’/7 
cjî  dans  cette  opinion  comme  bien  d'autres,  . 
quoique  plujîeurs  Chrétiens  pieux  &*  d'une 
foi  pure  foient  d'un  fentiment  contraire  (a), 

S.  Juftin  n’a  donc  point  cru  le  rétablif- 
fement  futur  de  Jerufalem,  & le  régne  de 
mille  ans  comme  un  article  de  la  foi  Chré- 
tienne , mais  comme  une  opinion  parti- 


(a  . Dial  cum  Tryph.  n.  Sa. 
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culiere , que  l’on  pouvoir  admettre  ou  rô- 
jetter,  fans  être  pour  cela  moins  bon  Chré- 
tien. 

LorfquHl  ajoute , que  tous  les  Chrétiens 
qui  penfent  jujîeifont  de  même  avis;  il  parle 
de  la  réfurredion  future , qui  eft  un  dogme 
de  notre  foi , & non  pas  du  rétabliffement 
de  Jerufalem. 

Peu  nous  importe  que  la  période  de  mille 
années  ait  été  en  grand  crédit  chez  les  Gen- 
tils & en  particulier  chez  les  Egyptiens  ; 
dans  plufieurs  articles  notre  Philofophe  fait 
voir  qu’il  eft  très-mal  inftruit  de  leurs  opi- 
nions. 

La  nouvelle  Jerufalem  dans  l’Apoca- 
lypfe , chap.  2 1 , eft  évidemment  un  em- 
blème fous  lequel  l’Apôtre  a voulu  peindre 
la  gloire  éternelle  ,.tout  comme  il  l’a  repré- 
fentée , chap.  4 & fuiv.  fous  la  figure  des 
afiemblées  chrétiennes,  telles  que  les  pre- 
miers fidèles  avoient  coutume  de  les  cé- 
lébrer. C’eft  mal-à-propos  que  l’on  prend 
cette  defcrlption  à la  lettre  ; ce  fens  groflier 
a donné  lieu  à l’erreur  des  Millénaires. 

Le  prétendu  régne  de  J.  C.  avec  les 
Saints  pendant  mille  ans , dont  il  eft  parlé 
chap.  20 , n’a  rien  de  commun  avec  cette 
nouvelle  Jerufalem  , puifqu’il  la  précédé  ; 
' & il  eft  dit, chap.  22,  ÿ.  y,  que  les  fer- 
yiteurs  de  l’Agneau  y régneront  pendant 
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les  Jiécles  des  fié  des , c’eft*à-dire,  pendant 
toute  l’cternité  ; notre  Auteur  a donc  tort 
d'appeller  cette  ville  myftérieufe  » la  Jeru- 
falem  de  mille  ans» 

Il  en  défigure  encore  la  defcription.  i®.  Il 
h’eft  pas  vrai  que  fes  douze  portes  foient  en 
mémoire  des  dou\e  Apôtres;  il  eft  dit  aü 
contraire , ch.  2 1 , 12 , qu’elles  font  mar- 

quées du  nom  des  douze  Tribus  d’IfracL 
L’Apôtre  ajoute , ÿ,  14  & ip , que  fes  fon- 
demens  font  bâtis  de  douze  pierres  précieu-* 
fes  fur  lefquelles  font  gravés  les  noms  des 
douze  Apôtres.  2®.  Il  eft  encore  plus  faux 
.que  fa  longueur , fa  largeur  & fa  hauteur 
duffent  être  de  12  mille  ftades  ou  de  joo 
lieues.  On  fçait  que  le  ftade  étoit  une  me-: 
fure  arbitraire  comme  nos  lieues  ; en  comp- 
tant par  petits  ftades , les  12  mille  ne  font 
pas  300  lieues , puifqu’il  en  faut  près  d’onze 
cens  pour  un  degré  (a).  Voilà  déjà  un  mé- 
compte un  peu  fort.  5®.  Il  eft  évident  par  le 
texte  même,  que  pour  faire  les  12  mille 
ftades  , il  falloir  mefurer  la  ville  ^ les  portes 
le  mur^Ÿ.  ly , c’eft-à-dire , tout  le  circuit 
des  murs  & l’intérieur  de  la  ville  dans  tou- 
tes fes  dimentions  ; ce  qui  la  réduit  à une 
étendue  beaucoup  moindre.  4®.  Il  eft  dit 
expreflement  que  le  mur  devoir  être  de 


(«i  V.  Ja  Carre  de  l’ancienne  Grèce,  par  M.  d Anvillgi 
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144  coudées , ÿ".  17 , hauteur  qui  n’efl:  rien 
moins  que  monftrueufe.  Ainfi , lorfqu’il  eft 
dit  au  verfet  précédent  que  fa  longueur , 
fa  largeur  fa  hauteur  font  égales,  cela' 
fîgnifie  que  fa  longueur  eft  égale  par-tout, 
& fa  largeur  de  même , puifque  la  ville 
eft  exactement  quarréc , & que  fa  hauteur 
eft  aulli  égale  par-tout.  Il  n’y  a ni  con- 
tradiction ni  ridicule  dans  cette  defcrip- 
tion  ; on  ne  peut  y en  mettre  qu’en  alté- 
rant le  texte  ou  en  détournant  le  fens.  • 
Quelques  perfonnes , dit  le  Philofophe , 
mt  récufé  le  témoignage  de  S.  Juflin , attendu 
que  dans  le  même  Dialogue  avec  Tryphon^ 
il  dit  que,  félon  le  récit  des  Jlpétres  ^ J.C. 
en  defcendant  dans  le  Jourdain , fit  bouillir 
les  eaux  de  ce  fleuve  les  enflamma  ; ce 
qui  pourtant  ne  fe  trouve  dans  aucun  Ecrit 
des  Apôtres.  C’eft  une  impofture  faite  à S. 
Juftin  : il  dit  feulement  que  Jefus  étant  venu 
auprès  du  Jourdain  où  Jean  baptifoit,  il 
parut  une  flamme  ou  une  lumière  fur  le  fleuve  : 
jG7\ris  è fluvio  emicz/if;  cela  ne  fignifie  point 
que  les  eaux  bouillirent  & furent  enflam- 
mées. Il  ajoute  : les  Apôtres  de  ce  même 

Jefus ^ont  écrit,  que  le  S,  Efprit  étoit  def 
.tendu  fur  lui  en  forme  de  colombe  lorfqu^il 
fortoit  de  Veau.  Ce  n’eft  point  la . çirconf- 
tance  de  l’apparition  d’un  feu  que  S.  Juftin 
a tirée  des  Ecrits  des  Apôtres , mais  la  def-î 
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tente  du  S.  Efprit  ; deux  chofes  fort  dif- 
férentes. 

Le  meme  S.  Jujlin , continue-t-II , cite 
avec  confiance  les  Livres  des  Sybilles.  Cela 
eft  vrai;  ce  préjugé  lui  eft  commun  avec 
plufieurs  Ecrivains  des  premiers  liécles. 
Qu’en  concluerons-nous  ? que  fon  témoi- 
gnage eft  fufpeét  quand  il  attribue  l’A- 
pocalypfe  à S.  Jean  ? Mais  fi  un  témoin 
eft  récufable , dès  qu’il  lui  eft  arrivé  une 
fois  en  fa  vie  de  fe  tromper  , quel  eft  Thom- 
me  fur  la  terre  auquel  on  doive  ajouter 
foi?  Notre  Philofophe  confentiroit-il  à être 
jugé  félon  cette  régie  ? 

5.  Jiifiin  prétend  avoir  vu  les  refies  des 
petites  Maifons  où  firent  enfermés  les  foi- 
jcante  Gr  double  Interprètes  dans  le  Phare 
d’Egypte  du  temps  d’Hérode.  On  ne  peut 
pas  accufer  plus  injuftement  S.  Juftin.  i°.  Il 
ne  parle  point  d’Hérode,  mais  de  Ptolé- 
mée  ; ce  feroit  un  anachronifme  de  200  ans, 
2.°,  Il  raconte  de  bonne  foi  qu’il  a vû  dans 
J’Ifle  du  Phare,  des  veftiges  qu’on  lui  a dit 
être  des  reftes  des  cellules  où  furent  en- 
fermés les  72  Interprètes  (a);  il  cite  en 
témoignage  du  fait  Philon , Jofephe  , plu- 
fieurs autres  Hiftoriens,  le  récit  des  gens 
du  Pays  qui  prétendoient  l’avoir  ainfi  appris 


{ a ) Cohort,  ai  Gracos 
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par  tradltioni  II  a été  trop  crédule  fur  ce 
point;  mais  eft-il  refponfable  de  l’erreur?- 
S’il  falloit  mettre  aux  Petites-Maifons  tous 
ceux  qui  fe  laiflènt  tromper  par  des  fauflai- 
tes , combien  de  Leâeurs  abufés  par  les 
aflTertions  hardies  de  notre  Philofophe  fe- 
roient  dans  le  cas  ! 

Il  pafle  à S.  Irenée  ^ qu’il  traite  auflî  mal 
que  S.  Juftin  : mais  entre  ces  deux  Peres  de 
l’Eglife  il  y avoir  d’autres  témoins  à citer 
pour  l’authenticité  de  l’Apocalypfe.  Eu- 
febe  nous  apprend  que  Théophile , Evêque 
d’Antioche;  & Méliton , Evêque  de  Sardes, 
qui  étoient  à peu  près  contemporains  de 
S.  Juftin,  ont  attribué  comme  lui  cette 
révélation  à S.  Jean , en  ont  fait  ufage 
pour  prouver  les  dogmes  de  la  foi  chré- 
tienne C a ). 

S.  Irenée  qui  vier\t  après,  Cr  qui  croyait 
aujji  le  régne  de  mille  ans , qu*il  a appris 
d'un  vieillard  que  S.  Jean  avait  fait  V A* 
pocalypfe.  Nouvelle  impofture  du  Philofo- 
phe. S.  Irenée  a cité  cinq  fois  dans  fes  ou- 
•vrages  l’Apocalypfe  fous  le  nom  de  S.  Jean, 
mais  non  pas  uir  la  fimple  autorité  d’un 
vieillard.  Il  dit  feulement  qu’il  a entendu 
un  Prêtre  ou  un  ancien,  faire  la  compa- 
raifon  des  figures  du  Vieux  Teftament  avec 


(«}  Eufeb.Hifl.  1.  4>  c.  & if. 
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ce  qui  eft  arrivé  dans  le  Nouveau,  & des 
' Plaies  d’Egypte  avec  celles  dont  parle  S, 
Jean  dans  l’Apocalypfe  (a)',  comparaifon 
qui  n’a  aucun  rapport  avec  l’authenticité  du  • 
Livre. 

On  a reproché  à S,  Irenée  j pourfuit  l’Au- 
teur , d* avoir  écrit  quil  ne  doit  y avoir 
que  quatre  Evangiles , parce  quil  n’y  a que 
quatre  parties  du  monde  Gr  quatre  vents  car- 
dinaux , Gr  quE\échiël  n^a  vu  que  quatre 
animaux:  il  apptlle  ce  raifonnement , une 
démonjiration.  Ceux  qui  font  ce  reproche 
ne  montrent  pas  un  grand  difcernement. 

1°.  Le  terme  de  démonftration  dans  le 
Hyle  de  S.  Irenée , ou  plutôt  de  fon  Tra- 
duéteur  , ne  fignifie  point  ce  que  nous  en- 
tendons ordinairement  par-là , c’eft-à-dire , 
un  raifonnement  qui  porte  avec  foi  l’évi- 
dence & la  conv|(üion  ; il  lignifie  feule- 
ment une  preuve  en  général , une  raifon 
ou  une  explication,  ofîenjio,  declaratio  ; c’eft 
le  titre  deplufieurs  chapitres  dans  S.  Irenée. 

2.°.  L’allufion  que  ce  Pere  a remarquée  en- 
tre les  quatre  Evangiles  & les  quatre  ani- 
maux vus  par  Ezéchiël , a été  adoptée  chez 
toutes  les  Nations  ; & cet  emblcme  eft  fort 
indifférent.  3°.  Ce  n’eft  point  fur  cette  allé- 
gorie que  S.  Irenée  a fondé  l’authenticité 


(<ii  Adv.  Harr.  /.  4,  c.  ;o. 
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des  quatre  Evangiles , mais  fur  l’aveu  forc<? 
des  hérétiques  mêmes , qui  font  contrains 
de  leur  rendre  hommage  , quoiqu’ils  y 
voient  la  coixlamnation  de  leurs  erreurs  (a). 
La  preuve  eft  invincible,  & il  en  réfulte 
<jue  S.  Irenée  ne  croyoit  point  aux  Evangi- 
les apocryphes.  4®.  Quand  S.  Irenée  au- 
roit  tort  dans  tout  ce  chapitre,  qu’eft-ce 
que  cela  prouveroit  contre  le  témoignage 
qu’il  rend  à l’Apocalypfe  ? 

Clément  d" Alexandri^y  félon  notre  Au- 
teur , ne  parle  dans  fes  Eleéla^  que  d'une 
Apocalypfe  de  S.  Pierre  j dont  onfaifoit  très- 
grand  cas.  Il  y a une  affeélation  finguliere 
à citer  les  FkEla  de  S.  Clément  d’Alexan- 
drie, qui  ne  font  que  des  fragmens  d’ou- 
vrages que  nous  n’avons  plus,  & à pafïèr 
fous  filence  les  ouvrages  que  nous  avons. 
Dans  le  Pédagogue  (b'^,S.  Clément  cite  la 
defcription  de  la  Jerufalem  célefte  donc 
nous  avons  parlé , & dans  les  Stromates  (c) , 
il  fait  mention  de  l’Apocalypfe  fous  le  nom 
de  S.  Jean' , ut  dicit  Joannes  in  Apocalypjî. 
Ne  fera-t-on  pas  édifié  de  la  bonne  foi 
de  l’Auteur  ? 

Tertullien,  dit-il, partifan  du  régne 
de  mille  ans , pré  tend  que  la  Jerufalem  cé- 

(a  ) Adv.  Hitr.  l.  } y c.  I lé  ' . , 

(2>)  L.  1,  c.  1 1^. 

. (c)  L.  6,  c.  J. 
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lejîe  comimnçoit  déjà  à fe  former  dans  ?air^ 
quon  l" avait  vu  pendant  40  jours  de  fuite  à 
la  fin  de  la  nuit.  Nous  ne  difconvenons 
point  queTertullien  n’ait  répété  cette  fable 
fur  la  foi  de  gens  fufpeéts,  & qu’il  n’ait 
été  trop  crédule  en  ce  point  (<2);  mais  quand 
il  s’eft  agi  de  prouver  l’authenticité  de  l’ A- 
pocalypfe , il  a été  plus  circonfpeâ:  : il  s’eft 
appuyé  du  témoignage  des  Evêques  dont 
la  fucceflîon  remontoit  jufqu’àS.  Jean.  Nous 
avons , dit-il , des  Eglifes  que  S.  Jean  a for-^ 
mées  lui-même',  quoique  Mar  don  rejette  fort 
Apocalypfej  la  fuite  des  Evêques  qui  remonte 
jufquà  ï origine,  en  reconnaît  S,  Jean  pour 
Auteur  (b). 

Origène»  dans  fa  préface  fur  V Evangile 
de  S.  Jean  dans  fes  Homélies , cite  les 
oracles  de  VApocalypfe,  mais  il  cite  égale- 
ment les  vers  des  Sy billes.  Faufle  aflèrtion; 
Origène  ne  cite  point  les  vers  des  Sybilles. 
Loin  d’y  ajouter  aucune  foi , Origène  nous 
apprend  qu’il  y avoit  plufieurs  Chrétiens 
qui  ne  vouloient  pas  que  l’on  s’en  (èrvît , 
<5ui  appelloient  même  Sybilliftes  ceux  qiû 
les  iritoient  ( c ). 

. Voilà  où  fe  réduifent  les  moyens  dont 
notre  Philofophe  fait  ufage  pour  affoiblû; 

(a)  Contre  Marcion,  I.  j , c.  ij  . 

(t)  Ibid.  I.  4,  c.  5. 

Lr)  Contre  Celle,  1.  page  iji,  de  Cumbcidge; 
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le  témoignage  des  Peres  de  l’£igllfe  qui 
ont  attribué  l’Apocalypfe  à S.  Jean  ; on 
voit  combien  ils  font  graves , folides , hon- 
nêtes. Nous  n’ajouterons  pas  ici  les  autres 
autorités  qu’il  a fupprimées  ; on  peut  les 
voir  dans  Calmet.  Venons  aux  objedions. 

S,  Denis  Alexandrie  a qui  écrivoit  vers 
le  milieu  du  troijîéme  Jîécley  dit  dans  un 
de  fes  fragmens  confervé  par  Eufebe , que 
prefque  tous  les  DoEleurs  rejettoient  VApo-  ' 
calypfe  comme  un  Livre  dejiitué  de  raifon  ; 
que  ce  Livre  na  point  été  compofé  par  Sm 
Jean  J mais  par  Cerinthe , lequel  j’  étoit  fervi 
d'un  grand  nom  pour  donner  plus  de  poids  à 
fes  rêveries.  Citation  infidèle.  S.  Denis  dit 
que  quelques-uns  étoient  de  ce  fentiment, 
mais  il  ne  dit  point  que  c’étoit  prefque  tous 
les  Doéleurs.  En  fécond  lieu  il  n’étoit  point 
de  leur  avis  : Pour  moi , dit-il , je  penfe  que 
cet  ouvrage  ejl  d'un  homme  faint  divi- 
nementfinfpiré , quoique  faye  plus  de  répu^ 
gnance  à croire  qu'il  fait  de  L'Apôtre  S,  Jean 
dont  nous  avons  un  Evangile  &r  une  Let- 
tre (a).  Ce  témoignage  eft  plutôt  une  preu- 
ve qu’une  objedion.  Comme  la  témérité 
de  nos  adverfairçs  s’accroît  de  jour  en  jour, 
on  vient  d’écrire  dans  l’Epître  aux  Ro^ 
mains , que  l* Apocalypfe  de  Cerinthe  ejl  ridi~ 


Eufeb.  Hift,  1. 7 1 c.  i», 
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culement  attribuée  à Jean  (a).  On  voit  com- 
me ce  reproche  eft  fondé. 

Le  Concile  de  Laodicée  tenu  en  360, 
ne  compte  point  l’Apocalypfc  parmi  les 
Livres  canoniques.  Jl  était  bien  Jîngulier, 
dit  l’Auteur,  que  Laodicée  qui  était  une  Egli^ 
fe  à qui  ?Apocalypfe  était  adrejféej  rejettât 
un  tréfor  defiiné  pour  elle  , êt*  que  VEvé- 
que  dEphéfe  qui  ajjîjîoit  au  Concile  ^rejettât 
aujjî  ce  Livre  de  S.  Jean  enterré  dans  Ephé^ 
fe.  Ce  raîfonnement  n’eft  qu’un  fophifme. 
Le  Concile 'de  Laodicée  ne  compte  point 
l’Apocalypfe  parmi  les  Livres  canoniques; 
donc  l’Evêque  de  Laodicée  & celui  d’E- 
phéfe  rejettoient  ce  Livre.  Fauflè  confé-, 
quence.  Pour  que  le  Concile  fût  fondé  à 
mettre  un  Livre  au  nombre  des  Ecritures 
canoniques , ce  n’étoit  pas  allez  que  l’E- 
glife  de  Laodicée , celle  d’Ephéfe  & quel- 
ques autres  le  reçulïènt  comme  venant  d’un 
Apôtre , il  falloir  qu’il  fût  regardé  comme 
tel  unanimement  par  toutes  les  Eglifes , ou 
du  moins  par  le  plus  grand  nombre.  Oc 
l’Apocalypfe  n’étoit  pas  encore  dans  ce 
cas.  Nous  avons  vû  par  le  témoignage  de  S, 
Denis  d’Alexandrie , que  quelques-uns  dou- 
toient  de  l’authenticité  de  l’Àpocalypfe  ; 
c’en  étoit  alTez  pour  ne  la  point  mettre 


(«j  L’EpitreauxI^oiBains,  page 
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dans  le  canon  des  Ecritures.  Lorfque  l’E- 
glife  a formé  ce  canon , elle  ne  s’eft  point 
fondée  fur  le  témoignage  de  quelques  Evê- 
ques ni  fur  la  croyance  particulière  de  quel- 
ques Eglifes , mais  fur  la  voix  unanime  des 
Eglifes  ou  du  moins  du  très-grand  nom- 
bre. L’Apocalypfe  n’y  a été  comprife  que 
quand  tous  les  témoignages  ayant  été  con- 
frontés & réunis , l’on  a vû  qu’il  ne  pou- 
voir plus  y avoir  de  doute  fur  fon  authen- 
ticité. Cette  confrontation  ne  pouvoir  pas 
fe  faire  dans  un  Concile  provincial  & par- 
ticulier , tel  que  celui  de  Laodicée , qui  n’é- 
toit  compofé  que  de  vingt -deux  Evêques. 
, Quand  Tertullien  a prouvé  l’authenti- 
* cité  de  l’Apocalypfe  par  le  témoignage 
fuivi  des  Evêques  qui  remonte  jufqu’à  l’ori- 
gine , il  a raifonné  en  bon  Critique  : mais 
quand  l’Eglife  univerfellc  a prononcé  que 
ce  Livre  étoit  divin  & régie  de  foi , la 
critique  ne  fuffifoit  pas , il  falloir  encore 
la  croyance  du  plus  grand  nombre  des 
Eglifes  pour  appuyer  fa  décifion.  C’eft  une 
.erreur  de  croire  qu’un  Livre  authentique  & 
un  Livre  canonique  eft  la  même  chofe. 

Ainfi , quoique  l’Epître  de  S.Barnabé.ait 
,été  reçue  par  le  plus  grand  nombre  des 
Doéteurs  & des  Critiques , citée  par  plu- 
feurs  Peres  de  l’Eglife  comme  étant  de  cet 
Apôtre,  l’Eglife  ne  l’a  point  mife  au  rang 
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des  Livres  canoniques , parce  qu’il  y a tou- 
jours eu  du  doute  fur  cet  article.  Ces  ré- 
flexions que  l’on  peut  lire  dans  M.  Dupin 
au  fujet  de  l’Epître  dont  nous  parlons , font 
confirmées  par  le  témoignage  d’Eufebe.En 
faifant  le  catalogue  des  Livres  facrés , il  mer 
au  premier  rang  les  quatre  Evangiles , les 
Aôes  des  Apôtres , les  Epîtres  de  S.  Paul , 
la  première  de  S.  Jean  & la  première  de 
S.  Pierre  ; voilà , dit-il,  ceux  fur  l'authenti- 
cité defquels  il  ny  a jamais  eu  aucun  doute. 
Il  place  enfuite  ceux  dont  on  a douté  pen- 
dant un  temps , & l’Apocalypfe  efl:  de  ce 
nombre  ; il  finit  par  ceux  que  l’on  a tou- 
jours rejettes  (a). 

Il  étoit  vifîble  à tous  les  yeux , continue 
notre  Philofophe , que  S.  Jean  fe  remuoit 
toujours  dans  fàfojfe  ^ faifoit  c'bntinuelle- 
ment  kaujfer  & baijjer  la  terre  ; cependant 
les  mêmes  perfonnages  qui  étoient  f'urs  que 
S,  Jean  n^étoit  pas  bien  mort , étoient  fars 
auffî  qu*il  riavoit  pas  fait  i Apocalypfe.  Qui 
font  donc  ces  perfonnages?  y en  a-t-il 
ijn'feul  dans  toute  l’antiquité,  avant  l’hé- 
f étique  Marcion , qui  ait  ofé  l’affirmer  ? En 
infiftant  de  nouveau  fur  une  faufl'eté,  ce  n’é- 
toit  point  la  peine  d’y  joindre  une  circonf- 
tance  ridicule  que  l’on  a tirée  de  Bayle  (b), 

(a)  Eufîb.  1 J , c,  15. 

{b)  DiUion.  cric,  au  mocS. /ean.  Reffi,  A. 

Tome  IL  Ee 


Digitized  by  Googlc 


330  Apocalypse. 

S.  Auguftin  dans  fon  Commentaire  fur  le 
dernier  chapitre  de  S.  Jean , dit  que  quel- 
ques perfonnes  venues  d’Ephéfe , lui  avoient 
raconté  qu’on  voyoit  haulïèr  & baifler  la 
terre  fur  h tombeau  de  cet  Apôtre.  C’étoit 
une  fable  : mais  qu’a-t-elle  de  commun  avec 
le  Concile  de  Laodicée , tenu  cent  ans  au- 
paravant , ni  avec  l’authenticité  de  l’ Apoca- 
îypfe  ? 

Mais  ceux  qui  tenoient  pour  le  régne  de 
mille  ans  furent  inébranlables  dans  leur  opi- 
nion. Autre  infidélité  de  l’Auteur.  Il  veut 
nous  ' perfuader  que  ce  font  les  partifans 
du  régne  de  mille  ans , ou  les  Millénai- 
res, qui  ont  fait  recevoir  l’Apocalypfe.Tout 
au  contraire  ; cette  héréfie  étoit  la  princi- 
pale caufe  qui  infpiroit  du  doute  à plu- 
fieurs  fur  l’authenticité  de  ce  Livre.  On  y 
voyoit  des  palfages  qui  fembloient  favo- 
rifer  l’erreur  ; il  n’a  été  regardé  unanime- 
ment comme  canonique  que  quand  elle  a 
été  à peu  près  éteinte.  Notre  Critique  eft 
heureux  en  conjectures. 

Sulpice-Severe , dit-il , dans  fon  Hifîoire 
facrécj  Livre  ^ , traite  âHnfenfés  Sim- 
ples ceux  qui  ne  reçoivent  pas  L’ Apocalypfe, 
Mais  il  faut  faire  attention  que  Sulpice-Sé- 
vere  écrivoit  près  de  foixante  ans  après 
le  Concile  de  Laodicée  ; pendant  cet  in- 
tervalle, la  quelHon  de  l’authenticité  de 
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î Apocalypfe  avoir  pu  s’éclaircir  ; ceux 
qui  refiifoient  encore^  alors  de  la  recevoir  , 
étoient  plus  repréhenfibles  que  ceux  qui 
avoient  vécu  un  fiécle  auparavant.  On  fe 
fouviendra  que  Sulpice-Sévere  n’étoit  pas 
Millénaire. 

'Enfin,  conçlut  l’Aiiteur,  après  bien  des 
doutes,  après  des  oppojitions  de  Concile  à 
Concile  j l’opinion  de  Sulpice-Scvere  a pré- 
valu^ Faufleté  criante  que  ces  prétendues 
oppofitions  de  Conciles  ; on  ofe  défier  l’Au- 
teur d’en  citer  un  feul  qui  ait  formellement 
décidé  que  l’Apocalyple  n’étoit  pas  de  S. 
Jean  : a-t-il  pu  fe  perfuader  qu’il  ne  fe- 
roit  pas  démenti  fur  tant  de  faits  hafardés  ? 

Peu  nous  importe  que  plufieurs  Auteurs 
modernes  ayent  cru  voir  dans  ce  Livre 
l’Hiftoire  de  leur  fiécle  ; mais  il  y a de 
l’indécence  à dire  que  les  déclamations  élo- 
quentes de  M,  Boflliet  lui  ont  fait  plus 
d’honneur  que  fon  Commentaire  fur  l’A- 
pocalypfe.  Ce  grand  homme  n’a-t-il  écrit 
que  des  déclamations  éloquentes  ? Son  Dif- 
cours  fur  l’Hiftoire  univerfelle  & fes  Ou- 
vrages Théologiques  vivront  au  moins  aufli 
long  -temps  que  ceux  de  l’Auteur  du  Dicr 
tionnaire  Philofophique. 


ATHtE,  ATHÉISME. 

J]  fvrvit  trop  long  ce  Givre  ex&cieir.ent 
les  mcnui  doti'-îi)  dont  cet  article  eit  rem- 
pli , on  fe  c<>ntentera  de  relever  ce  qui 
mérite  le  plus  d’attention.  L’Auieur  veut 
prouver  d ab<;rd  que  dans  tous  les  fiédes 
J’<)n  a foupCjionné  mal  à prop*os  d’Athéiime 
pluficurs  perfninap^es  qui  ne  le  méritoient 
|vas.  A vaut  d’examiner  ies  faits , il  convient 
de  feavoir  quelle  idée  l’on  a communé- 
ment attachée  au  nom  d’ Athée  dans  les 
tliflérens  temps. 

elle/ les  (irecs  Sc  cliez  les  Romains , l’on 
domioit  ce  nom  ^quiconque  n’adoroit  pas 
les  Dieux  ci’ Athènes  ôi  de  Rome.  Un  Phi- 
lof- jphe  qui  aurolt  eu  le  courage  de  pro- 
(eller  puhiicjuemeut  l’unité  de  Dieu  & d’at- 
taquer oiivcrement  le  Polythéifme , aurolt 
éié  iiciiifé  d’Athéifme.  Ün  fçait  que  les 
Jiiils  les  C-hréiiens  furent  regardés  par 
les  Payons  tomme  deux  Seétes  d’Athées. 
Klen  Je  fi  faux  , rien  de  fi  abfurde  que 
le  préjugé. 

Par  tout  où  le  Chriftianifme  efi  devenu 
la  HcÜgioi^  dominante,  on  a communé- 
ment tt.  i'é  d’Aihécs  non-feulement  ceux 
q\n  enfi  îgaoicnr  publiquement  qu’l!  n'y  a 
pv'int  Je  Dieu.cxtre  odieufe  efpcce  d'hom- 
mes a toujours  été  r.ue  , mais  encore  qui- 
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Conque  ne  montroit  ni  crainte  ni  refped: 
pour  Dieu  & attaquoit  la  Religion  publi- 
que. Notre  Auteur  paroît  en  avoir  conçu  la 
même  idée , lorfqu’il  a dit  que  Dieu  n*exijîe 
pas  pour  celui  qui  ne  craint  ni  n\fpere  rien  de 
lui  (a). 

A-t-on  violé  là  juftice  en  punifTant  ceS 
Doéteurs  téméraires  ? Qu’un  Phllofophe 
penfe  intérieurement  comme  il  lui  plaira  fur 
la  Divinité,  fans  publier  fes  fentimcns , fans 
chercher  à faire  des  Profélytes , perfonne 
ne  fera  tenté  de  l’inquiéter;  mais  s’il  parle 
hautement,  s’il  dogmatife,  s’il  écrit  contre 
le  culte  autorifé  par  les  loix  , la  police  fans . 
doute  eft  en  droit  de  le  châtier  comme 
ennemi  de  la  fociété.  L’Auteur  ne  peut 
en  difconvenir,  fans  défavouer  fes  propres 
principes  ; nous  le  verrons  bientôt.  , 

Un  Ecrivain  affez  connu  diftingue  trois 
fortes  d’Athées  : Les  uns  vous  difent  net- 
tement qu’il  n’y  a point  dt  Dieu  Ôc  le  pen- 
fent  ; ce  font  les  vrais  Athées.  Si  l’on  en 
peut  juger  par  les  divers  écrits  publiés  de- 
puis peu , jamais  ils  n’ont  été  aufli  nom- 
breux qu’ils  le  font  aujourd’hui.  D’autres' 
ne  fçavent  qù’en  penfer,  & décideroient  vo- 
lontiers la  queflion  à croix  ou  pile  ; ce  font 
Jes  Athées  fceptiques , c’eft-à-dire  , qu’ils 


(a)  Page  6}. 
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ne  s’en  embarralTent  guères,  & qu’ils  vivent 
comme  les  premiers.  D’autres  en  plus  grand 
nombre  voudroient  qu’il  n’y  en  eût  point , 
font  femblant  d’en  être  perfuadés , & vi- 
vent com'me  s’ils  l’étoient:  ce  fom^  dit-il, 
les  fanfarons  du  parti  (a).  Cette  efpéce 
eft  fans  doute  la  plus  déteftable , mais  les 
deux  autres  ne  valent  gucres  mieux. 

Nous  n’avons  aucun  intérêt  d’examinef 
la  caufe  d’Anaxagore  & d’Ariftote  accufés 
d’Athéifme  ; il  ne  nous  refte  rien  du  pre- 
mier , les  écrits  du  fécond  ne  font  pas  fort 
clairs  ; la  condamnation  de  Socrate  nous 
touche  davantage,  Arijlophane , dit-on  , ejl 
le  premier  qui  accoutuma  les  Athéniens  à 
regarder  Socrate  comme  un  Athée  ; ceji  lui 
qui  prépara  de  loin  le  poifon  dont  des  Juges  in- 
fâmes firent  périr  Phomme  le  plus  vertueux 
de  la  Grèce.  Ce  fait  eft  encore  très-dou- 
teux. Le  P.  Brumoi  qui  l’a  examiné  avec 
foin  , a montré  que  la  repréfentation  de 
la  Comédie  des  Nuées  précéda  de  plus  de 
vingt  ans  le  procès  intenté  à Socrate  (l»)rLa 
vraie  caufe  de  fa  condamnation  fut  le  gé- 
nie hautain,  jaloux,  malin,  pétulant  du  peu- 
ple d’Athènes  ; il  ne  pouvoi^  fouffrir  un 
ceofeur  aufli  févere  que  Socrate. 


<fl)  Penfées  Philof.  n.  ii. 
Théâtre  des  Grecs,  tome  5> 
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A Dieu  ne  plaife  que  l’on  entreprenne 
c3e  ju/Hfier  Ariftophane  ! Il  étoit  Poëte» 
railleur,  méchant , libertin  , calomniateur, 
impudent  : n’eût-il  pas  été  plus  prudent 
à notre  Auteur  de  ne  point  fe  charger  d’inf- 
truire  fon  procès  ? 

Les  Romains , dit-il , bien  plus  fages  que  * 
les  Grecs  i nom  jamais  perfécuté  aucun  Phi'’ 
lofophe  à caufe  de  fes  opinions.  Cependant 
il  eft  certain  qu’ils  les  ont  fouvent  chaflesj 
fi  l’on  "en  ufoit  de  même  aujourd’hui , pen- 
fe-t-on  qu’ils  fe  louaflent  beaucoup  de  cette 
modération  Romaine  ? 

Ce  feroit  perdre  le  temps  que  de  s’ar- 
rêter aux  accufations  intentées  contre  le 
Chancelier  de  Lhôpital  & contre  Théo- 
dore de  Béze , elles  ne  méritent  aucune 
attention  : le  procès  de  Vanini  eft  plus  fc- 
rieux. 

Il  faut  que  notre  Auteur  ait  eu  quel- 
que raifon  fecrette  pour  prendre  la  dé- 
fenfe  d’une  fi  mauvaife  caufe.  K anini , fé- 
lon lui,  n^étoit  point  Athée,  il  étoit  pré-, 
cifément  tout  le  contraire  il  prétend  le  prou- 
ver; 1°.  Par  la  définition  que  ce  raifonneur 
a donnée  de  Dieu;  2°.  Parce  qu’il  foute- 
noit  le  fentiment  d’Averroes  ; 5®.  Par  le 
difcours  qu’il  fit  fur  la  Providence  en  pré- 
fence  de  fes  Juges.  Nous  examinerons 
force  de  ces  preuves»  • • , 
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Peut-on  fe  perfuader  que  Vanini  foît  un 
'Auteur  fort  orthodoxe , quand  on  fçait  qu’il 
fe  fit  chafler  de  toutes  les  villes  où  il  fe 
mêla  d’enfeigner , de  Lyon  , de  Gênes , de 
Paris,  qu’il  fut  emprifonné  en  Angleterre, 
qu’avant  fon  fupplice  plufieurs  de  fes  Li- 
vres avoient  déjà  été  brûlés  par  Arrêt? 
Ceux  qui  ont  entrepris  de  le  juftifier , ont- 
ils  détruit  ces  faits  ? Il  refte  encore  un  de 
fes  Ouvrages  intitulé  : Des  admirables  fe~ 
erets  de  la  Nature , Reine  Cr  Divinité  des 
mortels  j /n-  8°.  écrit  en  Latin,  Ce  titre  feul 
fait  fa  condamnation. 

Notre  Auteur  avoue  qu’iZ  était;,  dans  fes 
écrits  comme  dans  fa  conduite  j libre  en  effet 
jufqu’au  plus  grolîier  libertinage.  Il  eut  la 
fantaifie  de  fe  faire  Moine , & le  fit  bientôt 
chaffer  de  fon  Monaftere  pour  fes  moeurs 
déréglées, 

Vanini  a parlé  plufieurs  fois  de  Dieu 
d’une  maniéré  orthodoxe.  Mais  on  fçait 
que  tandis  qu’il  profeffoit  le  Chriftianifmè 
en  public  , il  enleignoit  l’Athéifme  en  par- 
ticulier ; ce  manège  hypocrite  & fourbe 
eft  juftement  ce  qui  l’a  rendu  plus  odieux; 
Il  fuivoit  en  quelque  chofe  les  fentimens 
d’Averroës  : mais  Cardan  & Pomponace 
ëtoient  auffi  fes  Auteurs  favoris.  Que  l’on 
juge  fi  à cette  école  Vanini  avoit  puifé  des 
^ opinions  bien  faines, 

'Nous 
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' Nous  verrons  dans  un  moment,  que  fé- 
lon les  principes  mêmes  de  notre  Auteur, 
Averroës  étoit  Athée  ; excellent  moyen 
pour  juftifier  fon  difciple  ! Il  regarde  com- 
me Athées  tous  ceux  qui  ne  craignent  ni 
n’efperent  rien  après  cette  vie  : or  A verroëa 
étoit  de  ce  nombre , puifqu’il  croyoit  que 
l’ame  mouroit  avec  le  corps  (a). 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  les  Juges 
de  Vanini  furent  peu  touchés  du  difcours 
qu’il  fit  fur  la  Providence  en  fubiflfant  fon 
interrogatoire;  on  fçavoit  par  des  expé» 
riences  réitérées  qu’il  changeoit  de  langage 
félon  les  circonftances , que  les  déguife- 
mens  ne  lui  coûtoient  rien , qu’il  ne  lailToit 
connoître  fes  véritables  fentimens  que  lorf; 
qu’il  étoit  en  liberté. 

Que  Vanini  ait  été  intérieurement  Athée 
ou  qu’il  ne  l’ait  pas  été,  ce  n’eft  point-là  de-‘ 
quoi  il  s’agit  ; la  queftion  eft  de  fçavoir  s’il 
avoit  profefle  l’Athéiûne  dans  des  confé- 
rences particulières  & dans  fes  Ouvrages; 
or  c’ell  ce  qu’on  ne  peut  nier  fans  démentit- 
des  témoins  oculaires  ôc  des  monumens  qm^ 
fubfiftent  encore.  Ce  ne  font  point  les  fen-. 
timens  intérieurs  de  Vanini  que  les  Juges 
ont  voulu  punir , ce  font  fes  enfeignemens 
& fa  dodxme  : dès  qu’ils  étoient  pernicieujç  . 


• (a)  Bayle , Dift,  câi,  atti  Avertii,  fie/n.  H. 
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à la  fociété,  leur  Auteur  n’ayant  pas  voulu 
fe  corriger , a mérité  le  dernier  fupplice. 
En  vain  ceux  qui  fe  Tentent  complices  de 
fon  crime  veulent  en  faire  l’apologie. 

Bayle  avoit  avancé  dans  fes  Penfées  di- 
verfes , que  Vanini  étoit  un  homme  de 
mœurs  très-réglées  , & qu’il  avoit  été  mar- 
tyr de  fon  opinion  philofophique;  on  lui 
a montré' que  l’un  & l’autre  de  ces  faits 
étoient  également  faux,  & il  a été  forcé 
d’en  convenir. 

* Nous  ne  juftifierons  point  les  opinions 
du  P.  Hardouin  qui  trouvoit  par-tout  des 
Athées;  fes  principes  n’ont  féduit  perfonne, 
-La  docilité  avec  laquelle  il  les  a rétractés  , 
eft  une  belle  leçon  pour  les  Philofopbes 
qui  s’égarent  ; mais  il  en  eft  peu  qui  ayent  le 
courage  de  l’imiter. 

Notre  Critique  pafle  à l’examen  d’un  au- 
tre paradoxe  de  Bayle  , qdum  fociété  à'A- 
îhées  pourrait  fubjijkr,  &c  il  entreprend  de 
le  foutenir.  Le  lipgulier , c’eft  qu’en  re- 
prochant une  contradiftion  aux  adverfaires 
de  Bayle,  il  y tombe  lui-même  fans  s’en  ap- 
percevoir.  Nous  ne  tarderons  pas  de  le 
montrer.  • 

Je  ne  fçai , dit-il , comment  M,  Bayle 
a pu  oublier  un  exemple  frappant  qui  au- 
roit  pu  rendre  fa  caufe  viElorieufe.  \"oyons 
CCS  exemples  ; car  il  en  apporte  pluGeurs, 
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Lis  Loix  de  Moife , il  ejî  vrai  y n'enjei- 
gnoient  point  une  vie  à venir  ^ mais  les  Juifs 
craignaient  les  peines  temporelles  y ce  frein 

était  très-puijfant.  Remarquons  d’abord  l’af- 
feftation.  L’exemple  des  Juifs  eft  totale- 
ment étranger  à la  queftion;  puifque  loin 
d'être  Athées , ils  étaient , de  fon  aveu , 
les  plus  religieux  de  tous  les  hommes.  D’aiK 
leurs  il  fuppofe  une  faufTeté;  nous  avons 
prouvé  le  contraire  dans  le  cours  de  cet 
Ouvrage  ( a ).  Il  eft  même  impbllîble  d’ad- 
mettre une  Providence  pour  cette  vie  fans 
l’admettre  pour  l’autre. 

J^ais  che^  les  Gentils,  pourfuit  il , plu~ 
fleurs  Seules  n avaient  aucun  frein  ; les  Scep*»^ 
tiques  doutaient  de  tout;  les  Académiciens 
fufpendoient  leur  jugement  fur  tout-,  les  Epi- 
curiens  étaient  perfuadés  que  la  Divinité 
ne  pouvait  fe  mêler  des  affaires  des  hommes  ; 
&*  dans  le  fond  ils  admettaient  aucune 
Divinité.  Ils  étaient  convaincus  que  Vame  ^ 
nef  point  une  fubfance , mais  une  faculté 
qui  naît  &*  qui  périt  avec  le  corps;  par  con- 
féquent  ils  n^avoient  aucun  joug  que  celui 
de  la  morale  & de  Vhonneur,  Les  Sénateurs 
£r  les  Chevaliers  Romains  étaient  de  véri- 
tables Athées  ; car  les  Dieux  nexif  oient  pas 
pour  des  hommes  qui  ne  craignaient  ni  n’ef- 
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péroitnt  rien  d’eux.  Le  Sénat  Romain  étoit 
donc  réellement  une  ajfemblée  à’ Athées  du 
temps  de  Céfar  & de  Cicéron., 

1°,  Ceci  eft  une  contradidion  formelle 
avec  ce  qu’enfeigne  notre  Philofophe , arti- 
cle Religion  , deuxième  queftion  ; que  tous 
Us  Philofophes  Babyloniens , Perfans,  Egyp- 
tiens , Scythes^  Grecs  ùr  Romains,  admets 
tent  un  Dieu  fuprême  rémunérateur  £r  ven- 
geur. Voilà  cependant  trois  Seftes  bien  con- 
nues qu’il  en  faudroit  excepter;  on  pour- 
rait même , félon  les  principes  du  Philo- 
fophe, y joindre  encore  les  Stoïciens  qui 
ne  croyoient  point  d’autre  vie.  Mais  c’eft 
le  privilège  de  la  Philofophie  moderne  de 
fç  contredire  à chaque  inftant. 

2°,  Suppofons  pour  un  moment  la  vérité 
de  tous  ces  faits , que  plufieurs  Seâes  de 
f hilofophes  Grecs , que  tous  les  Sénateurs  & 
les  Chevaliers  Romains  étoient  Athées; 
donc  une  fociété  d’ Athées  peut  fubfifter  s 
*la  conféquence  eft  évidemment  fauffe.  Il 
faut  conclure  feulement , donc  des  Athées 
peuvent  fubfifter  dans  une  fociété  où  le 
peuple  a une  Religion.  Les  Philofophes , 
les  Sénateurs,  les  Chevaliers,  faifoient-ils 
une  fociété  particulière , diftinguée  du  peu- 
ple d’Athènes  & de  Rome  ? 

Quand  on  demande  jî  une  fociété  d'A- 
îhées peut  fubfjler , il  eft  clair  que  l’on  pcyrlq 
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d’iine  fociété  dont  tous  les  membres  fans 
exception  feroient  Athées , grands  & pe^ 
tits , hommes  & femmes , peuple  & Ma- 
giftratsj  & jamais  il  n’y  en  a eu  de  telle  dans 
le  monde.  Les  Athées  les  plus  décidés , les 
Philofophes  les  plus  incrédules , fe  trou^ 
vent  très-bien  de  vivre  avec  des  gens  qui 
ont  une  Religion.  Dans  le  temps  meme 
qu’ils  l’outragent  & la  calomnient , ils  lui 
doivent  la  fécurité  & le  bien-être  dont  ils 
jouilTent.  Le  meilleur  moyen  de  les  punir 
feroit  de  les  réunir  & de  les  obliger  à vivre 
enfemble  ; ou  verroit  alors  fi  des  hommes 
qui  ne  croyent  rien,  font  fort  propres  à 
vivre  en  fociété. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  adverfaires 
de  Bayle  foient  tombés  en  contradiâion , 
quand  ils  ont  foutenu  qu’une  fociété  d’A~ 
tlîées  ne  pouvoit  fubfifter , & que  le  Gou- 
vernement de  la  Chine  étolt  Athée,  Quand 
même  l’Empereur  , les  Mandarins  , & tous 
les  Lettrés  de  la  Chine  feroient  Athées , 
ils  ne  font  pas  une  fociété  fëparée  du  peu-  . 
pie  ; & le  peuple  de  la  Chine  n’eft  point 
Athée:  il  a une  Religion,  quoique  fauflè; 
il  croit  une  autre  vie. 

5®.  Les  faits  avancés  par  notre  Phllo- 
fophe  font-ils  exaélement  vrais  ? Les  Aca- 
démiciens & les  Sceptiques  doutoient  ou 
faifoient  femblant  de  douter  de  tout  dans 
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leurs  Ecoles  ; mais  ils  ne  doutoient  plus 
de  rien  dans  la  fociété.  Jamais  un  Phi- 
lofophe  ne  fut  alTêz  fou  pour  enfeigner 
dans  fa  famille  'qu’il  étoit  douteux  fi  fon 
époufe  lui  devoit  la  fidélité , fon  fils  l’o- 
béiffance , fon  ami  le  fecret , fon  efclave 
la  foumiflion  : Epicure  adoroit  Jupiter , 
fes  difciples  fréquentoient  les  Temples;  ils 
étoient  plus  religieux  à l’extérieur  que  les 
Philofophes  d’aujourd’hui , fans  cela  on  les 
eut  lapidés.  Or  il  n’eft  pas  queftion  de  fça- 
voir  fi  des  Athées  peuvent  vivre  dans  une 
fociété  où  ils  font  forcés  de  démentir  con- 
tinuellement leurs  principes,  mais  s’ils  fe- 
roient  fociabks  dans  le  cas  où  ils  feroient 
libres  d’agir  conféquemment. 

> Quand  on  dit  que  ces  Philofophes  na- 
r oient  aucun  joug  que  celui  de  la- morale  &* 
de  r honneur , on  fe  trompe  encore , puif- 
qu’ils  étoient  contraints  de  plier  feus  le 
joug  de  la  Religion  publique.  D’ailleurs 
on  devroit  nous  apprendre  ce  que  c’eft  que 
la  morale  parmi  des  Athées,  & fur  quoi  elle 
feroit  fondée. 

Les  Sénateurs , les  Chevaliers  Romains 
ne  croyolent  ni  les  Dieux  ni  les  Enfers, 
ils  n’attendoient  rien  après  cette  vie , ils 
entendoient  dire  de  fang  froid  que  la  mort 
TÎejî  rien , frc.  Mais  le  publioient-ils  dans' 
les  aflemblées  du  peuple?  étoient- ils  moins 
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iéles  à maintenir  la  Religion  de  l’Etat?  Il 
en  étok  des  Grands  de  Rome  comme  des 
Philofophes  parmi  nous;  ils  ne  vouloienf 
point  de  Religion  pour  eux , . mais  ils  en 
vouloient  une  pour  les  autres  ; ils  corn-* 
prenoient  très-bien  que  fans  ce  lien  falu- 
taire  leur  rang,  leur  fortune,  leur  vie  nu 
tengit  plus  à rien.  Ils  profeflbient  donc 
hitftement  par  leur  conduite  la  néceffité 
d’une  Religion  poUir  maintenir  la  fociété* 
4”.  Croirons-nous  que  les  Efprits-forts 
de  Rome  ou  de  la  (jiéce  étoient  plus  conf- 
tans  & plus  Intrépides  que  ceux  qui  par- 
lent aujourd’hui  fi  haut  parmi  nous  ? Il  en 
eft  peu  qui  perféverent  jufqu’à  la  mort  ; 
à ce  moment  décifif,  plufieurs  deviennent 
dévots  & timides  à l’excès.  Ainfi  Socrate 
expirant,  avec  toute  fa  philofophie,  or- 
donne à Criton  de  facrifier  un  coq  à Ef- 
culape.  Eft-il  étonnant  que  des  hommes 
fi  peu  d’accord  avec  eux -mêmes  foienc 
quelquefois  fociables  ? Otez  pour  un  mo- 
ment la  vanité , les  pallions , l’entêtement 
de  parti , f efprit  de  eontradiélion  , tous 
nos  Philofophes  Athées,  Matérialiftes,  Fa- 
taliftes , Sceptiques , Pyirhoniens , feront 
les  meilleures  gens  du  monde.  ^ 
Voilà  comment  les  exemples  cités  pat 
notre  Auteur  rendent  vidorieufe  la  caufe 
qu’il  fouticnt  ; au  lieii  d’apporter  de  meil- 
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leures  preuves  que  Bayle,  il  n’a  fait  qutf 
raifonner  un  peu  plus  /nal.  Bientôt  il  ré- 
traâera  encore  tout  ce  qu’il  vient  de  dire. 

Bayle  J dit-il,  examine  enjuite  fi  V Ido- 
lâtrie ejl  plus  dangereufe  que  l'Athéifme  ; 
Ji  cejl  un  crime  plus  grand  de  ne  point  croire 
â la  Divinité  que  d'avoir  d\lle  des  opinions 
indignes  : il  ejl  en  cela  du  fentiment  de  piu- 
iarque  j il  croit  quilvaut  mieux  n'avoir  tfuMe 
opinion , qu'une  mauvaife  opinion.  Mais  n'en 
déplaife  à Plutarque  J il  ejl  évident  qu’il  va- 
lait infiniment  mieux  p*our  les  Grecs  de  crain- 
dre Cérès , Neptune , Jupiter , que  de  ne  rien 
craindre  du  tout;  il  ejl  clair  que  la  fain- 
ïeté  des  fermens  ejl  nécejfaire , & quon  doit 
fe  fier  davantage  à ceux  qui  penjent  quun 
faux  ferment  fera  puni,  quà  ceux  qui  penfent 
qu'ils  peuvent  faire  un  faux  ferment  avec 
impunité.  Il  ejl  indubitable  que  dans  une 
ville  policée  il  ejl  infiniment  plus  utile  d'a- 
voir une  Religion , meme  mauvaife  , que  de 
nen  point  *avoir  du  tout. 

Cela  eft  au  mieux.  Et  comme  des  Athées 
n’auroient  point  de  Religion  «du  tout,  il 
eft  clair  qu’ils  ne  craindroient  rien,  qu’ils 
ne  pourroient  compter  ni  fur  la  fainteté 
des  fermens , ni  fur  aucun  engagement  mu- 
tuel. Ils  n’auroient  entr’eux  d’autre  lien  que 
l’intérêt  aéluel  ; or  l’intérêt  particiüier  étant 
plus  puiflant  fur  tous  les  hommes  que  l’in- 
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térêt  public*  il  eft  par  lui-même  une  fource 
de  divifions , & non  pas  un  lien  de  fociété , 
fur-tout  lorfqu’il  n’y  a aucun  frein  pour 
le  retenir. 

Après  cette  .déclaration,  voudroit-on 
nous  dire  comment  une  fociété  d’Athées 
pourroit  fubfifter , & pourquoi  l’on  fait  mal 
de  punir  les  Athées  ? 

L’Auteur  des  Penfées  Philofophiques 
avoit  réchauffé  le  fophifme  dé  Bayle  & 
de  Plutarque,  il  a été  réfuté  dans  l’Efprit 
des  Loix  ( a)  ôc  ailleurs. 

• Bayle , félon  rtotre  Philofophe  * devait 
plutôt  examiner  quel  ejî  le  plus  dangereux 
du  Fanatifme  ou  de  VAthéifme.  Le  Fana- 
tifme,  dit-il,  ejl  certainement  mille  fois  plus 
funefie  ; car  VAthéifme  n''infpire  point  de 
pajjîon  fanpuinaire  , mais  le  Fanatifme  en 
infpire'i  l'Athéifme  ne  s^oppofe  pas  aux  cri-i 
mes  t mais  le  Fanatifme  les  fait  commettre» 

J’ofe  foutenir  au  contraire  que  l’A- 
théifme  eft  mille  fois  plus  funefte  que  le 
Fanatifme;  i®.  c’eft  l’opinion  de  Montef- 
quieu  dans  l’endroit  _cité , & il  la  prouve. 

•C’eft  le  fentiment  de  l’Auteur  d’Emile  dont 
nous  avons  fait  ufage  ailleurs  (b);  il  l’a 
confirmé  par  de  nouvelles  raifons.  Enfin 
c’eft  la  thèfe  qui  eft  foutenue  dans  l’Ho* 

.11  — iWWBW 

(a)  L.  z4,  c.  1. 

(t)  Déifrae  réfuté  par  lui-même,  Lettre 
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niélie  fur  l’Athéifme,  cjue  l’on  foupçonne 
être  de  la  même  main  que  le  Dldionnaire 
Philofophique;  l’Auteur  répond  même  aux 
objeâions  que  l’on  fait  ici.  Nous  rapporte- 
rons fes  paroles.  N’y  a-t-il  pas  lieu  d’ad- 
mirer combien  nos  Philofopnes  font  conf- 
tans  dans  leurs  principes  ? 

2®.  Qu’eft-ce  que  le  Fanatifme?  c’eft 
fans  doute  le  zèle  de  Religion  pouffé  à 
l’excès.  Qu’eft-ce  qui  le  rend  excefîif?  les 
pafïîons  auxquelles  il  fert  de  prétexte  , la 
jaloufie  , l’intérêt , l’ambition  , l’orgueil , la 
vengeance.  Tout  le  mal  qu’il  peut  faire  • 
alors  vient  donc  originairement  des  paf- 
fions  : or  l’Athéifme  lâche  la  bride  à toutes 
les  pallions  humaines , & en  fappant  la  Re- 
ligion , il  brife  le  lien  le  plus  capable  de 
les  retenir.  Parce  qu’un  Prifonnier  furieux 
s’efl:  fervi  de  fes  fers  pour  affommer  fon 
camarade  , dira-t-on  qu’il  auroit  été  moins 
redoutable  s’il  n’eût  pas  été  enchaîné? 

3°.  Le  Fanatifme  n’a  lieu  que  lorfque 
les  efprits  font  d’ailleurs  en  fermentation  ; 
c’eft  une  fièvre  paflàgere , dont  les  accès 
ne  fçauroient  être  fréquens,  & qui  s’affoiblit  * 
par  fes  propres  efforts;  l’Athéifme  eft  un 
poifon  lent , qui  détruit  le  principe  de  l’ef- 
prit  focial,  & dont  les  effets  font  incurables. 

VAthéifme  ^ dit-on  , n*infpire  point  de 
pajfîon  fanguinaire.  Soit.  Mais  fi  un  hom- 
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me  naturellement  ambitieux  & fanguinaire 
étoit  encone  Athée , concevons-nous  de- 
quoi  il  feroit  capable , & ce  que  l’on  auroit 
à redouter  d’un  tel  monftre  ? Le  Fana- 
tifme  en  infpire.  Point  du  tout  encore  une 
fols,  les  pallions  fubfiftent  fans  lui;  le  Fa- 
natifme  n’en  eft  que  l’effet  & l’inftrument. 
Si  les  hommes  étoient  fans  paflîon , il  n’y 
auroit  jamais  de  Fanatifme  , & l’onn’abufe- 
roit  jamais  de  la  Religion. 

Hobbes  Gr  Spinofa  ont  mené  une  vie  tran- 
quille Gr  innocente.  Cela  eft  fort  étonnant 
en  vérité  ! de  (impies  particuliers  réduits 
àdilîîmuler  leurs  véritables  fentimens,  fou- 
vent  à fe  cacher  & à trembler  fur  leur  fort , ' 
pouvoient-ils  être  tentés  de  mettre  l’Eu- 
rope en  combuftion?  Hobbes  & Spinofa 
étoient  d’ailleurs  des  génies  paifibles,  des 
caraéteres  modérés  ; leurs  écrits  ne  refpi- 
rent  point  l’^reur  ni  la  haine  contre  la 
Religion  & contre  ceux  qui  la  profeffent; 
ils  ne  fonnent  point  le  tocfin  comme  ceux 
des  Philofophes  d’aujourd’hui  (a).  Si  ces 
nouveaux  Doéleurs  étoient  armés  du  glai- 
ve , ils  renouvelleroient  contre  l’Eglife  les 
excès  de  Dioclétien  & de  Néron. 

On  nous  répété  continuellement  que* 


(a)  Dans  l’Epître  aux  Romains,  on  prêche  au  peuple 
4e  Roiue  la  révolte  contre  fon  Souverain  légitime. 
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le  Fatiatlfmê  a inondé  de  fang  la  France»’ 
l’Angleterre  , la  Hollande.  C*  n’eft  point 
le  Fanatifme  , c’eft  la  raifon  d’Etat  bien 
ou  mal  entendue.  Nous  aurons  occafion 
dans  un  autre  Ouvrage  de  mettre  ce  fait 
dans  ün  plus  grand  jour. 

Quand  l’objedion  fctoit  vraie, que  s’en- 
fuivroît-il  ? des  hommes  ambitieux , brouil- 
lons , vindicatifs , armés  d’un  faux  zèle  de 
Religion , ont  caufé  les  plus  grands  dé- 
fordres  » donc  s’ils  avoient  été  Athées  ils 
ûuroient  fait  moins  de  mal.  Peut-on  ne 
pas  fentir  le  ridicule  de  cette  conféquence  ? 

Préfentons  encore  l’argument  d’une  au- 
tre maniéré*.  Il  eft  moins  dangereux  pour 
un  Etat  quelconque  , d’avoir  deux  ou  trois 
Philofophes  qui  enfeignent  tranquillement 
l’Athélfme  dans  leur  cabinet , que  d’avoir 
à la  tête  des  affaires  des  Fanatiques  armés 
d’un  faux  zèle.  Cela  eft  inconteftable  : donc 
en  général  l’Athéifme  eft  moins  pernicieux 
que  le  Fanatifme.  Eft-ce  là  ralfonner  ? Pour 
juger  des  effets  que  deux  vices  font  ca- 
pables de  produire , il  faut  les  placer  dans 
les  mêmes  circonftances.  Un  Athée  qui 
écrit  des  abfurdités  dans  fon  cabinet , peut 
* être  un  homme  fans  conféquence  : mais 
un  Politique  ambitieux  & puiffant  qui  feroit 
Athée,  feroit  capable  de  mettre  l’univers 
en  combuftion  , fur-tout  s’il  avoit  à fes  ga- 
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ges  une  armée  de  fes  femblables  ; le  Philo- 
fophe  lui-même  va  nous  en  faire  l’aveu. 

Le  Sénat  de  Rome,  dit-il,  était  prefqut 
tout  compcfé  d’ Athées  , de  théorie  de  pra- 

tique , (^elî-â-dire  J qui  ne  croyaient  ni  à 
la  Providence  ni  à la  vie  future  ; ce  Sénat 
était  une  ajfemblée  de  Philofophes , de  vo-, 
luptueux  iir  ambitieux , tous  très-dange- 
reux qui  perdirent  la  République.  Voilà 
donc  la  merveille  qu’opérerent  la  Philo^ 
fophie  & r Athéifme , ils  perdirent  la  Répu- 
blique ; & l’on  fçait  combien  il  fallut  répan- 
dre de  fang  , pour  en  détruire  jufqu’aux 
derniers  reftes.  Qu’auroit  pu  faire  de  pis 
le  Fanatifme  le  plus  fougueux?  <* 

Je  ne  voudrais  pas , continue-t-Il , avoir 
affaire  à un  Prince  Athée,  qui  trouverait 
fon  intérêt  à me  faire  piler  dans  un  mor- 
tier ; je  fuis  bien  fur  que  je  ferais  pilé.  Jt 
ne  voudrais  pas  ,Jî  fétois  Souverain , avoir 
affaire  à des  Courtifans  Athées , dont  l'in- 
térêt ferait  de  m! empoifonner  ; il  me  fau- 
drait prendre  au  hafard  du  contrepoifon  tous 
les  jours.  Il  efl  donc  abfofument  néceffaire 
pour  les  Princes  pour  les  peuples , que 
Vidée  d'un  Etre  fuprême  , cnéateur  j gou- 
verneur,,  rémunérateur  Vs’  vengeur  ^foit  pro- 
fondément gravée  dans  tous  les  efprits.  Aflu- 
rément  celaeft  nécelTaire;  fans  cette  idée , il 
n’eft  plus  de  principes  de  morale  > plus  de 
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force  dans  les  loix , plus  de  fureté  dans 
les  engagemens , plus  de  lien  dans  la  focié- 
té.  Et  après  un  aveu  auflî  clair , on  fou-  • 
tient  qu’eine  fociété  d’Athées  pourroit  fub- 
fifter  ! Charmante  fociété,  où  le  Prince  fera 
piler  fes  fujets , où  les  Courtifans  empoifon- 
neront  leur  Souverain  ! Que  la  Philofophie 
accorde  tout  cela  fi  elle  peut. 

Il  ejl  abfolument  nécejfaire  pour  les  Prin- 
ces & pour  les  peuples , que  l’idée  d’un  Etre 
fuprtme  J rémunérateur  vengeur  ^foit pro- 
fondément gravée  dans  Its  efprits.  De  quel 
crime  fe  rendent  donc  coupables  les  Philo- 
fophes  téméraires  qui  travaillent  à étouffer 
cette  idée  dans  tous  les  efprits,  qui  en- 
feignent  que  nous  ne  fommes  pas  certains 
par  la  raifon  ji  nous  avons  une  ame  ; que 
la  liberté  efi  un  mot  vuide  de  fens;  que  la 
doÜrine , contraire  à celle  du  Dejîin , eji  ab- 
furde , &c.  principes  qui  fappent  par  le  fon- 
dement la  croyance  d’un  Dieu  rémunéra- 
teur & vengeur?  Ne  doivent-ils  pas  être 
regardés  comm^  des  empoifonneurs  pu- 
blics , & comme  les  plus  dangereux  enne- 
mis de  la /fociété? 

L’on  a raifon  de  contefter  ce  que  Bayle 
a foutenu , qu’il  y a des  peuples  Athées  : 
indépendamment  de  l’obfervation  de  notre 
Philofophe , que  ces  peuples  ne  nient  point 
Dieu,  mais  qu’ils  l’ignorent î que  ce  font 
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’ des  enfans , & non  des  Athe'es;  il  efl:  certain 
que  nous  fommes  encore  très-mal  infor- 
més des  fentimens  & de  la  croyante  de 
plufieurs  peuples  barbares  ; que  la  plupart 
des  Voyageurs  qui  en  ont  parlé  n’avoient  ' 
pas  une  connoilTance  fuffifante  du  langage, 
des  mœurs  & des  pratiques  de  ces  Nations , 
chez  lefquelles  ils  n’ont  fouvent  fait  qu’un 
féjour  paflàger  ; prefque  toutes  les  ancien- 
nes relations  fe  trouvent  aujourd’hui  con- 
tredites par  le  témoignage  de  nouveaux 
Voyageurs  mieux  inftruits. 

Quelle  conclujîon  tirerons  - nous  de  tout 
ceci}  dit  notre' Auteur.  Que  VAthéifme  ejî 
un  monjîre  très-pernicieux  dans  ceux  qui 
gouvernent i qu^il  Vejî  aujji  dans  les  gens 
de  cabinet , quoique  leur  vie  foit  innocente , ' 

parce  que  de  leur  cabinet  ils  peuvent  percer  . 
jufquà  ceux  qui  font  en  place,  que  s’il  idefi 
pas Jîfunefie  que  le  Fanatifme  ^ il  fl  prefque 
toujours  fatal  à la  vertu.  Ainfi  notre  fage 
Philofophe  prononce  lui-même  fon  arrêt. 
Ses  Livres  peuvent  percer,  & ne  percent 
que  trop  julqu’à  ceux  qui  font  en  place  ; du 
fond  de  fon  cabinet,  il  leur  donne  des  le- 
çons d’Athéifme  ; il  leur  apprend  une  doc- 
trine de  laquelle  il  fuit  très-clairement  que 
nou?  n’avons  rien  à craindre  ni  à efpérer 
après  cette  vie  ; que  nous  ne  pouvons  pas 
être  puniflables,  puifque  nous  ne  fommes 
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pas  libres.  L’on  comprend  quels  efièts  peut 
produire  cette  belle  doArine , & combien 
^le  peut  contribuer  au  bien  de  la  fociété. 

••  Ce  qu’il  y a de  fingulier , c’eft  que  les 
prétendus  Editeurs  du  Diétiojmaire  Phi- 
lofophique  s’applaudiflènt  dans  leur  Pré- 
face de  n’avoir  point  attaqué  le  dogme 
de  la  Providence.  » Nous  avons  rejetté 
» unanimement , difent-ils , tout  ce  qui  a 
» femblé  favorifer  l’Epicuréifme.  Le  dog- 
» me  de  la  Providence  eft  fi  facré , fi  né* 

30  ceflàire  au  bonheur  du  genre  humain , 
s»  que  nul  honnéte-homme  ne  doit  expo- 
» fer  les  Leâeurs  à douter  d’une  vérité 
» qui  ne  peut  faire  de  mal  en  aucun  cas , 

» & qui  peut  toujours  opérer  beaucoup 
M de  bien  «(  a).  N’efi-ce  donc  pas  favo- 
rifer l’Epicuréifme,  que  d’enfeigner  expref- 
fément  que  nous  n avons  aucune  preuve  par  * 
la  raifon , que  notre  ame  exijîe  (^^)?  N’eft-ce 
pas  attaquer  le  dogme  de  la  Providence, 
que  d’afl'urer  que  tout  dans  l’univers  efl  un 
chaînon  de  la  grande  chaîne  du  Dejiin  (c)  ^ 
que  la  doctrine  oppofée  à celle  du  Dejiin 
ejî  abfurde  (d) ; que  la  liberté  dHindiffe-  - 
rmce  ejî  un  mot  vuide  de  fens;  qu'un  homme 


(a)  Préface,  page  vij. 

_{h)  Art.  Amt. 

(c)  Chaîne  des  Evénemtns,  page 
i4)  Dejiin , page  1^4, 
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w’e/?  pas  libre  autrement  que  fon  chien  (a) s* 
N’eft-ce  pas  donner  à conclure  que  l’hom- 
me ne  fera  pas  plus  récompenfé  ou  puni 
dans  une  autre  vie  que  les  brutes  ? Dieu 
qui  conduit  tout  l’univers  par  des  loix  gé- 
nérales (b)  i Dieu  qui  efl:  l’ame  de  l’hom- 
me (c)  & dont  nous  ne  fommes  que  la 
machine  (d)  , Dieu  qui  nous  fait  vouloir 
néceflairement  en  conféquence  des  idées 
qu’il  nous  a données  (e),  peut-il  nous  punir 
d’une  action  dont  il  eft  le  feul  Auteur? 

Notre  Philofophe  prétend  quily  a moins 
d? Athées  (Aujourd’hui  que  jamais , depuis  que 
Us  Philofopkes  ont  reconnu  qui!  n'y  a aucun 
Btre  végétant  fans  germe  j aucun  germe  fans 
dejj'ein , (o'c.  ùr  que  le  bled  ne  vient  point  de 
pourriture.  L’Auteur  des  Penfées  philo- 
fophiques  a dit  la  meme  chofe  (/)  ; mais  le 
fait  n’eft  pas  plus  vrai  pour  cela.  Selon 
la  notion  qu’a  donnée  notre  Auteur,  les 
Athées  de  théorie  & de  pratique  font  ceux 
qui  ne  croyent  ni  à la  Providence  ni  à la. 
vie  future.  Or  combien  de  Mécréans,  de 


( d)  Liberté . tome  z,  page  95. 

(t)  Catéchifuie  du  Japonois,  page  «4;. 

( c>  Art.  Bêtes:  le  Philofophe  qui  a dit  Detu  ejl  smmx 
hrutorum,  avoit  raifun  , nuis  il  dévoie  aller  plus  loin, 
page  79-  , . . . • 

(d)  Catéchifine  Chinois,  page  Ui. 

\e)  Liberté,  page  99- 
if)  Penfées  Philof.  n,  19. 
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Matériallftes , de'  Sceptiques , font  aujour- 
d’hui dans  ce  cas  ! L’Athéifme  n’eft-il  pas 
clairement  profefle  dans  la  Lettre  de  Tra- 
fîbule  à Leucippe , dans  le  Livre  de  l’Ef- 
prit , dans  les  trois  Impofteurs , dans  les 
nouvelles  Libertés  de  penfer , dans  le  Chrif- 
tianifme  dévoilé , dans  les  Œuvres  philofo- 
phiques  de  Hume?  &c.  Malgré  les  fublL 
mes  découvertes  de  Newton  & de  tant 
d’autres , le  nombre  des  Athées  eft  donc 
plus  grand  aujourd’hui  qu’il  ne  fut  jamais , 

& il  ne  tient  pas  à l’Auteur  du  Diélionnaire 
philofophique  qu’il  n’augmente,  encore  ; 
c’eft  tout  le  fruit  que  peut  produire  la 
let^ure  de  cet  Ouvrage. 

Nous  terminerons  cet  article  par  les  ré- 
flexions tirées  de  l’Homélie  fur  VAihéifme  ; 
il  eft  bon  d’entendre  nos  Philofophe  ré- 
futer leurs  propres  principes.  » Otez  aux  . 
» hommes  l’opinion  d’un  Dieu  rémunéra- 
33  teur  & vengeur , Sylla  & Marius  fe  bai- 
33  gnent  alors  avec  délices  dans  le  fang  de 
» leur  Concitoyens.  Augufte  , Antoine 
» &Lépide,  furpalTent  les  fureurs  de  Sylla. 

33  Néron  ordonne  de  fang  froid  le  meur- 
33  tre  de  fa  mere.  Il  eft  certain  que  la  doc- 
3)  tri  ne  d’un  Dieu  vengeur  étoit  éteinte 
33  alors  chez  les  Romains  : l’Athéifme  do  - 
33  minoit  ; & il  ne  feroit  pas  difficile  de 
33  prouver  par  l’Hiftoire , que  l’Athéifme 
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» peut  caufer  autatft  de  mal  que  les  fu- 
» perftitions  les  plus  barbares ....  L’Athée 
» fourbe,  ingrat,  calomniateur,  brigand, 

» fanguinaire  , raifonne  & agit  conféquem- 
» ment , s’il  eft  fur  de  l’impunité  de  la  part 
» des  homnies.  Car  s’il  n’y  a point  de  Dieu, 

» ce  monftre  eft  fori  Dieu  à lui-même  ; il 
» s’immole  tout  ce  qu’il  délire , ou  tout 
» ce  qui  lui  fait  obftacle  : les  prières  les 
» plus  tendres , les  meilleurs  raifonnemens 
» ne  peuvent  pas  plus  fur  lui  que  fur  un 

» loup  affamé  de  carnage Il  eft  trcs- 

» vraifemblable  que  l’Athéifme  a été  la 
» philofophie  de  tous  les  hommes  puiffans , 
qui  ont  paffé  leur  vie  dans  ce  cercle  de 
» crimes  que  les  imbécilles  appellent  poll- 

30  tique , coup  d’état , art  de  gouverner 

» Ne,  nous  diftîmulons  poiltit  ici 

30  qu’il  y a eu  des  Athées  vertueux.  La 
» Seéle  d’Epicure  a produit  de  très-hon- 
» nêtes  gens  : Epicure  lui-même  ét^it  un 
o>  homme  de  bien,  je' l’avoue.  L’inftinêt 
» de  la  vertu  , qui  confîfte  dans  un  tempé- 
» rament  doux  & éloigné  de  toute  vio- 
30  lence , peut  très-bien  fubfifter  avec  une 
» philofophie  erronée.  Les  Epicuriens 
3»  les  plus  fameux  Athées  de  nos  jours , 
o>  occupés  des  agrémens  de  la  fociété,  de 
» l’étude  & du  foin  de  pofféder  leur  ame 
» eft  paix , ont  fortifié  cet  inftinct  qui  les 

Gg  Ij 


Digilized  by  Google 


« *B 


55*6  Athéisme. 

» porte  à ne  jamais  nuire , en  renonçant 
» au  tumulte  des  affaires  qui  bouleverlent 
S9  l’ame , & à l’ambition  qui  la  pervertit. 
30  II  y a des  Loix  dans  la  fociété  qui  font 
» plus  rigoureufement  obfervées  que  tou- 
» tes  celles  de  l’Etat  & de  ]a  Religion. 
30  Quiconque  a payé  les  fervices  de  fes 
» amis  par  une  noire  ingratitude  ; quicon- 
» que  a calomnié  un  honnête  - homme  ; 
» quiconque  aura  mis  dans  fa  conduite  une 
» indécence  révoltante , ou  qui  fera  connu 
30  par  une  avarice  fordide  & impitoyable  , 
30  ne  fera  point  puni  par  les  Loix  , mais 
» il  le  fera  par  la  fociété  des  honnêtes-gens , 
» qui  porteront  contre  lui  un  arrêt  irré- 
30  vocable  de  banniffement  ; il  ne  fera  ja- 
30  mais  reçu  parmi  eux.  Ainfi  donc  ufi 
Athée  de  moeurs  douces  & agréables , 
retenu  d’ailleurs  par  le  frein  que  la  fo- 
30  ciété  des  hommes  impofe , peut  très-bien 
30  mener  une  vie  innocente  , neureufe , ho- 
30  norèe.  On  en  a vû  des  exemples  de  fiécle 
30  en  fiécle,  depuis  le  célèbre  Atticus , éga- 
3.  lement  ami  de  Céfar  & de  Cicéron , juf- 
a>  qu’au  fameux  Magiftrat  Defbarreaux  , 
30  qui  ayant  fait  attendre  trop  long-temps 
30  un  Plaideur  dont  il  rapportoit  le  procès , 
30  lui  paya  de  fon  argent  la  fomme  donc 
30  il  s’agiffolt. 

33  On  me  citera  encore , G l’on  veut , 
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» le  fophifte  géométrique  Spinofa , dont 
» la  modération , le  défintéreflement  & la 
» générofité  ont  été  dignes  d’Epiétète.  Mais 
» mettez  ces  doux  & tranquilles  Athées 
» dans  de  grandes  places  ; jettez-les  dans 
» les  fadions  , qu’ils  aient  à combattre  un 
» Céfar  Borgia , ou  un  Cromwel , ou  mé- 
» me  un  Cardinal  de  Retz  ; penfez-vous 
» qu’alors  ils  ne  deviendront  pas  aulîi  mé- 
» chans  que  leurs  adverfaires?  Voyez  dans 
» quelle  alternative  vous  les  jettez  ; ils  fe- 
» ront  des  imbécllles , s’ils  ne  font  pas  des 
» pervers.  Leurs  ennemis  les  attaquent  par 
» des  crimes;  il  faut  bien  qu’ils  fe  défendent 
» avec  les  mêmes  armes , ou  qu’ils  périf- 
» fent.  Certainement  leurs  principes  n© 
» s’oppoferont  point  aux  aüalîinats , aux 
» empoifonnemens  qui  leur  paroîtront  né- 
» ceflaires, 

» Il  eft  donc  démontré  que  l’Athéifmc 
» peut  tout  au  plus  lailîer  fubfifter  les  vertus 
» fociales  dans  la  tranquille  apathie  de  la 
» vie  privée  ; mais  qu’il  doit  porter  à tous 
» les  crimes  dans  les  orages  de  la  vie  publi- 
» que. 

» Une  fociété  particulière  d’Athées  qui 
» ne  Ce  difputent  rien  & qui  perdent  douce- 
ment  leurs  jours  dans  les  amufemens  de 
» la  volupté , peut  durer  quelque  temps 
9»  fans  trouble;  mais  fi  le  monde  étoit  gour 
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» verné  par  des  Athée*  , il  vaudrolt  autant 
» être  fous  l’empire  immédiat  de  ces  Etres 
» infernaux , qu’on  nous  peint  acharnés  con- 
» tre  leurs  vidimes.  ce 

Dans  cette  même  Homélie  on  reproche 
aux  Théologiens,  qu’en  annonçant  Dieu 
ridiculement , ils  répandent  l’Athéifme , & 
l’on  infinuè  que  s’il  y a des  Athées  au- 
jourd’hui , ce  font  eux  qui  en  font  la  caüfe. 
Il  n’eft  pas  difficile  de  fendille  ridicule 
de  cette  aceufation , que  l’on  a déjà  re- 
nouvelle pludeurs  fois.  i°.  Ily  a des  Athées 
parmi  les  Lettrés  Chinois;  l’on  veut  ce- 
pendant que  la  Religion  de  ceux-ci  foie 
la  plus  pure  de  toutes  celles  que  l’on  con- 
noît  (a).  Eft-ce  encore  la  Théologie  qui 
a enfanté  l’Athéifme  à la  Chine  ? 2°.  L’Au- 
teur avoue  qu’il  y a*des  Athées  fourbes , 
ingrats  , calomniateurs  , brigands , fangui- 
naires  ; & malheureufement  il  y a des  hom- 
mes nés  avec  ces  mauvaifes  inclinations  : 
ne  fuffifent-elles  pas  pour  conduire  à l’A- 
théifme , fans  que  les  Théologiens  s’en  mê- 
lent? 3°.  On  reconnoît  dans  le  Diélion- 
naire  philofophique  , que  les  Athées  font 
pour  la  plCipart  des  Sçavans  hardis  &*  éga- 
rés , qui  raifonnem  mal;  qui  ne  pouvant 
comprendre  la  création , l'origine  du  mal 


(a)  Art.  Chine  J page  178. 
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G*  d’autres  difficultés , ont  recours  à Vhy- 
pothèfe  de  l'éternité  des  chofes  de  la  nécef- 
fité  aveuple  {a).  Voilà  donc  encore  une 
caufe  de'  l’Athéifme  très-indépendante  des 
idées  des  Théologiens. 

Des  trois  points  que  vouloit  foutenir 
l’Auteur  de  l’article  que  nous  venons  d’e- 
xaminer : que  Vanini  n’étoit  point  Athée  , 
qu’une  fociété  d’Athées  pourroit  fubfifter , 
que  l’Athéifme  eft  moins  dangereux  que 
le  Fanatifme,  il  n’en  eft  pas  un  feul  fur 
lequel  il  n’ait  mal  raifonné  & où  il  n’ait 
fourni  des  preuves  contre  lui-même. 

L’article  Baptême  a été  réfuté  dans  l’A- 
pologie, chap.  P , y. 

BÊTES.  • 

Nous  avons  déjà  vû  la  meilleure  partie 
de  cet  article  dans  celui  de  VAme  ; ce  n’eft 
qu’un  abrégé  de  Bayle , Didionnaire  Cri- 
tique , au  mot  Rorarius,  L’Auteur  prétend 
réfuter  les  divers  fyftêmes  que  les  Philo- 
fophes  ont  imaginés  fur  l’ame  des  Bêtes; 
il  le  fait  aflèz  mal  & dans  des  termes  très- 
indécens  : il  en  propofe  un  qui  eft  encore 
plus  abfurde  que  tous  les  autres. 

On  demande^  dit-il,  ce  que  cejî  que  Vame 
des  Bêtes  ? Je  n'entens  pas  cette  quefîion.  Un 

(a)  Alt,  Athées  J fige  6S, 
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arbre  a la  faculté  de  recevoir  dans  fes  Jibrés 
la  fève  qui  circule , de  déployer  les  boutons 
de  fes  feuilles  & de  fes  fruits  ^ me  deman^ 
dei'eq-vous  ce  que  dejl  que  l’ame  de  cet  ar- 
bre ? il  a reçu  ces  dons  ; l’animal  a reçu 
ceux  du  feniimentj  delà  mémoire j d’un  cer- 
tain nombre  d^  idées.  Qui  a fait  tous  ces  dons , 
qui  a donné  toutes  ces  facultés  ? Celui  qui 
fait  croître  l’herbe  des  champs  qui  fait 
graviter  la  terre  vers  le  foleil, 

Soufirez  que  je  vous  dife  que  la  corn- 
paraifon  n’eft  pas  jufte.  Nous’ concevons 
très-bien  ce  que  c’eft  que  la  végétation  ; 
c’eft  de  la  matière  en  mouvement  & rien 
de  plus  ; mais  des  idées  ne  font  pas  du  mou- 
vement. La  chaleur  en  dilatant  l’air  dans 
l’intérieur  de  la  terre,  le  fait  néceffaire- 
ment  entrer  dans  les  pores  de  la  racine 
des  plantes  qui  font  ouverts  pour  le  re- 
cevoir. Il  y charrie  avec  lui  la  vapeur  hu- 
mide & nitreufe  dont  il  eft  imprégné  & 
dont  fe  forme  la  fève.  Il  la  fait  monter , 
parce  que  les  tuyaux  où  elle  s’i.nfinue  font 
conformés  de  la  même  maniéré  que  les 
veines  du  corps  humain , & munis  de  fou- 
papes  qui  empêchent  ce  fuc  nourricier  de 
defcendre.  Toute  cette  méchanique  fe  con- 
çoit , fans  qu’il  foit  nécelTaire  d’en  fuppqfet 
le,  principe  dans  l’arbre  même  î nous  com- 
prenons que  la  çaufe  première  de  la  vé- 
gétation 
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|;€tatIon  eft  extérieure.  C’eft  donc  mal  s’ex- 
primer que  de  dire  V arbre  a reçu  ces  d<msi 
jJ  a reçu  une  difpofition  de  fes  parties  pro- 
pres au  méchanifme  dont  on  vient  de  parler 
& qui  eft  un  effet  des  loix  générales  du  mou- 
vement ; voilà  tout  ce  que  cela  lignifie. 

Il  n’en  eft  pas  ainfi  du  fentiment  & de 
l’efpéce  de  connoiffance  dont  les  animaux 
nous  femblent  doués.  La  matière  ne  peut 
en  être  la  caufe  ; une  de  fes  propriétés  effen- 
tielles  eft  ,1’inertie , & l’induftrie  des  ani- 
maux ne  fuit  point  les  loix  générales  du 
mouvement.  Il  faut  donc  en  chercher  un 
autre  principe.  Quand  on  demande  fi  les 
brutes  ont  une  ame  & ce  que  c’eft,  il  eft 
clair  que  l’on  demande  fi  le  principe  des 
opérations  de  l’animal  eft  en  lui  ou  hors 
de  lui  ; la  queftion  eft  très-intelligible  Sc  ' 
très-pertinente. 

Vous  y répondez,  que  Dieu  lui  a donné 
ces  facultés , que  Dieu  eji  Vame  des  hrutesM 
Si  la  raifon  pouvoir  être  fatisfaite  de  cette 
réponfe , il  y a long-temps  que  la  con- 
‘'’ftation  feroit  finie.  Mais  il  eft  abfurde 
dire  que  Dieu  eft  le  principe  immédiat 
opérations  des  brutes?  que  c’eft  Dieu 
pourfuit  un  lièvre  par  les  chiens,  qui 
ore  les  moutons  par  les  loups , qui 
ir  le  gofier  d’un  ferin  : ce  langage 
décent,  ni  philofophique ; c’eft  le 
e IL  U h 
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JDeus  ex  machinâ  ^ que  l’on  a fi  fouvenC 
reproché  aux  mauvais  Philofophes.  ' 
D’ailleurs  cette  opinion  ridicule  a con- 
tr’elle  la  plus  forte  de  toutes  les  préfomp- 
' lions , celle  qui  naît  du  fentiment  intérieur. 
Nous  Tentons  très- bien  que  le  principe  de 
nos  opérations  eft  en  nous , & non  pas  hors 
de  nous  : l’analogie  que  nous  voyons  entre 
celles  des  brutes  & les  nôtres,  nous  por- 
' tera  toujours  à penfer  qu’elles  ont  en  elles- 
mêmes  aufii  bien  que  nous,  le  principe 
de  leurs  opérations.  Je  n’ai  d’autre  fon- 
dement pour  juger  que  les  autres  hom- 
mes ont  une  ame  comme  la  mienne,  que 
îa  reflemblance  que  je  vois  entre  leurs  ac- 
tions les  miennes  ; .vous  en  convenez 
vous-même,  page  7<5.  Je  dois  donc  juger 
des ‘animaux  par  proportion.  Toutes  le? 
fubtilités  philofophiques  ne  contrebalan- 
ceront jamais  le  poids  de  ce  raifonnemeot  i 
il  eft  diéié  par  le  fans  commun. 

Nous  ne  prenons  aucun  intérêt  au  fen-  ' 
timent  d’Ariftote  , ni  à celui  de  Defeartes,' 
ni  à celui  d’aucun  autre;  mais  pour  avoie 
droit  de  les  cenfurer  fi  durement , il  fau- 
droit  mieux  penfer  & mieux  parler  qu’eux  â 
c’eft  ce  que  vous  ne  faites  pas. 

Allant  que  d" examiner  ce  qu  eft  une  chofe^ 
dites-vous , il  faudrait  fçavoir  Jî  elle  exiftcm 
Aflurément;  aulfi  le  faifons-nous.  Nous 
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(demandons  d’abord  : Les  opérations  des  ani- 
maux ont-elles  un  principe  ? Cela  n’eft  pas 
douteux.  Ce  principe  eft-il  en  eux  ou  hors 
d’eux?  Il  n’y  a pas  de  milieu.  Or  la  reflfem» 
blance  de  leurs  opérations  avec  les  nôtres 
nous  fait  juger , fixion  avec  une  certitude 
entière,  du  moins  avec  une  très- grande 
probabilité  , que  leurs  mouvemens  font 
ipontanés  comme  les  nôtres;  que  le  principe 
eft  en  eux  aulîi  bien  qu’en  nous.  De-là  nous 
demandons  : Qu’eft-ce  que  ce  principe  au- 
quel on  donne  le  nom  d’ame  ? Rien  de  plus 
fimple  ni  de  plus  régulier  que  ce  procédé. 

Selon  vous,  ce  nom  âame  n’eft  qu’un 
terme  abufif;  ainjî  on  appelle  la  languette  ^ 
la  foupape  d’un  fouffiet , l’ame  d’un  fouffiel, 
'Soit  ; ne  difputons  point  des  termes.  Enfin 
cette  ame  d’un  fouffiet , c’eft  quelque  chofe, 
puifque  c’eft  une  languette  ou  une  fou- 
pape  ; donc  l’ame  d’une  brute  eft  aufli  quel-, 
que  chofe:  & on  demande  ce  que  c’eft,' 
ou  pour  me  fervir  de  vos  termes  , qui 
fait  mouvoir  le  fouffiet  des  animaux  ? Je 
vous  l’ai  déjà  dit , répondez- vous;  celui  qui 
fait  mouvoir  les  ajlres*  Le  Philofophe  qui 
a dit  : Deus  eft  anima  brutorum , avoit 
raifon  ; mais  il  devait  aller  plus  loin.  Fort- 
. bien  ; il  devoir  dire  encore  que  Dieu  eft 
• l’ame  des  hommes.  Il  y auroit  bien  du  mal- 
heur , fi  UQ  homme  n’eft  pas  aufii  digne 
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qu’une  bête  d’avoir  Üieu  pour  ame.  Cetté 
fublime  Philofophie,  renouvellée  des  Grecs, 
çft  encore  enfeignée  plus  clairement  dans 
le  Catéchifme  Chinois,  & ailleurs. 

En  effet , fi  l’on  veut  raifonner  con^ 
lequenunent  félon  les  principes  de  l’Au- 
teur , il  faut  néceffairement  en  venir  à cette 
sbfurdité.  Dès  que  l’on  ne  veut  pas  s’en 
tenir  au  fçntiment  intérieur , qui  nous  per- 
fuade  d’une  maniéré  invincible  que  le  prin- 
cipe de  nos  opérations  eft  en  nous , que 
c’eft  notre  ame , il  faut  néceflàirement  nous 
ranger  dans  la  clafle  des  brutes.  Nous  fom- 
mes , comme  elles  & comme  les  arbres , 
des  machines  que  Dieu  fait  mouvoir , aux- 
quelles il  donne  le  branle  par  des  loix  géné- 
rales , comme  aux  aftres  & à toutes  les  par- 
ties de  l’univers. 

Qui  a foutenu  ce  beau  fyftême  ? les  Stoï- 
ciens d’abord  ; après  les  Stoïciens  Averrocs  ; 
après  Averrocs  Cardan  ; après  Cardan  Spi- 
nofa  ; après  Spinofa , l’Auteur  du  Diélion- 
naire  philofophique  , & après  l’Auteur  du 
Diétionnaire  philofophique  , perfonne  au 
iponde , s’il  n’a  perdu  le  bon  fens. 

BIEN.  Souverain  Bien. 

Le  Philofophe  prétend  que  la  difpute 
fur  le  Souverain  Bien,  qui  a partagé  les 

.gndens , étoit  abfurde;  autant  auroit-il  i^alu^ 

«-  ' 
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dît-11 , demander  ce  que  cejî  que  le  foure- 
rain  bleu , le  fouveraïn  marcher , Crc.  S’il 
avoit  mieux  pris  le  fens  de  la  queftion,’ 
elle  lui  auroit  paru  moins  ridicule. 

Il  n'y  a , pourfuit-il , ni  extrêmes  déli-^ 
ces  ni  extrêmes  tourmens  qui  puisent  du* 
rer  toute  la  vie»  Cela  eft  évident , & il  n’eft 
pas  à préfumer  que  les  anciens  ne  l’aient  - 
. pas  apperçu.  Un  fentiment  trop  vif  de  plai- 
Cr  , prolongé  long-temps  , dérange  nécef* 
fairement  nos  organes  & dégénéré  en  dou- 
leur ; un  tranfport  de  joie  fait  tomber  en 
défaillance;  une  douleur  violente  nous  don- 
ne la  mort.  Donc  le  Souverain  Bien  ^ le 
fouverain  mal  font  des  chimères.  Oui  dans 
ce  fens  ; ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut  être  un 
état  permanent  ; mais  ce  n’eft  point-là  l’état 
de  la  queftion. 

L’on  demande  : Entre  les  divers  états 
où  un  homme  peut  fe  trouver  habituel- 
lement dans  cette  vie , quel  eft  l’état  pré- 
férable à tous  les  autres  ? Nous  le  nom- 
merons le  Souverain  Bien  ; & il  n’y  a là 
aucun  inconvénient.  Voilà  le  véritable  ob- 
jet de  la  difpute  entre  les  Epicuriens  & 
les  Stoïciens  ; cela  eft  évident  par  la  fable 
de  Crantor,  rapportée  par  notre  Auteur. 

Il  fait  comparoître  aux  jeux  olympiques 
la  richeflè , la  fanté , l^volupté , la  vertu  ; 
chacune  demande  la  pomme , la  dernier^ 
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feule  l’obtient  comme  de  raifon.Quoi  qu’en 
dife  le  Critique  ; cet  Apologue  fatisfait 
à la  queftion. 

La  vertu , dit-il , n'ejî  pas  un  bien  , c’c/?  ^ 
un  devoir  ; elle  ejl  d’un  genre  différent , d un 
ordre  fup é rieur  ; elle  n^a  rien  à voir  aux 
fenfations  doulourei^es  ou  agréables.  La 
vertu  eft  un  devoir  fans  doute , mais  elle 
caufe  une  fatisfadion  intérieure  , une  joie 
douce  & pure.  Les  Philofophes  demandent 
il  cette  fatisfadion  eft  préférable  auK  fen- 
fations agréables  de  la  volupté , fi  ce  n’eft 
pas  même  un  puilfant  lénitif  dans  les  fen- 
fations douloureufes?  Cette  queftion  n’eft: 
ni  abfurde  ni  inutile , on  en  peut  tirer  des 
conféquences  importantes  pour  les  mœurs. 
Les  Epicuriens  foutenoient  le  parti  de  la 
volupté , les  Stoïciens  celui  de  la  vertu  ; 
ces  derniers  fans  doute  avoient  raifon , mais 
la  chaleur  de  la  difpute  les  entraîna  fouvent 
dans  des  abfurdltés  aufli  bien  que  leurs  ad- 
verfalres  : cela  n’eft  pas  étonnant. 

Uliomme  vertueux  avec  la  pierre  la. 
goutte  ejl  très-malheureux.  D’accord,  les 
Stoïciens  avoient  tort  de  contefter  fur  le 
terme  ; mais  il  eft  moins  malheureux  que 
l’homme  vicieux  dans  le  même  état  ou 
tourmenté  par  fa  confcience.  Le  perfécu- 
teur  infolent  dans  l^s  bras  de  la  volupté  eft 
très-heureux.  Oui , pour  le  moment  > mais 
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cet  înftant  eft  court , de  l’aveu  dô  notre 
Auteur.  Le  remords  fuit  de  près , le  fom* 
bre  ennui  qui  rend  le  méchant  infupporta* 
ble  à lui-même , remplit  tous  les  intervalles 
de  ces  inftans  rapides  où  il  fe  livre  à la 
Volupté.  Or  il  eft  ici  quelHon  d’un  état 
permanent.  L’on  demande  toujours  lequel 
des  deux  eft  préférable , celui  d&  l’homme 
vertueux  foujffrant  & opprimé , ou  celui 
du  méchant  qui  profpere  ? Notre  Philo- 
fophe  lui-même  fe  décide  pour  le  premier. 
S’il  eft  préférable , c’eft  donc  un  bien  en 
comparaifon  du  fécond.  Si  c’eft  le  meil-  , 
leur  de  tous  les  états  poflibles  ici-bas , c’eft: 
donc  le  Souverain  Bien  ; ainfi  raifonnoienc 
les  Stoïciens, 

Mais  avoue^  , dit  leur  Cenfeur  , que.  lé 
Sage  dans  les  fers  enrage.  Nous  ne  l’av.oue- 
rons  point  ; un  Sage  qui  enrage  n’eft  plus 
Sage,  c’eft  un  infenfé.  Dira-t-on  que  So- 
crate enrageoit  dans  fa  Prifon  ? Si  le  Sage 
nen  convient  pas , il  vous  trompe , ceji  un 
Charlatan,  C’eft-à-dire , fi  le  Sage  fouffranc 
ne  convient  pas  qu’il  fouffre , s’il  fait  com- 
me ce  Stoïcien , qui  tourmenté  cruellement 
par  la  goutte  , ne  voulut  jamais  avouer  que 
la  douleur  fût  un  mal , c’eft  un  Charlatan 
fans  doute , ou  plutôt  c’eft  un  cerveau  trou- 
qlé  par  l’efprit  de  contradidion.  Si  le  Sage, 

. uoique  foulant,  préféré  fa  fituation  à cel' 
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le  d’un  heureux  fcélérat , il  ne  fait  que  ce 
qu’il  doit  faire , & s’il  penfoit  autrement,  il 
ne  mériteroit  pas  le  nom  de  Sage. 

Ici  le  Philofophe  ne  fait  que  répéter 
les  argumens  dont  fe  fervoient  les  Epi- 
curiens , pour  prouver  que  la  volupté  étoit 
le  Souverain  Bien  ; & ces  raifons  doivent 
paroître  aflèz  concluantes  à tous  ceux  qui 
n’efperent  rien  après  cette  vie.  Si  tout  finit 
à la  mort , le  contentement  que  peut  don- 
ner la  vertu,  n’eft  qu’une  fpéculation  creu* 
fe;  la  vertu  elle-même  n’a  plus  de' fon- 
dement folide.Quel  elt  l’homme  aflez  dupe 
pour  facrifier  le  bien-être  qu’il  peut  fe  pro- 
curer par  le  crime , à la  vaine  & ftérile 
fatisfadion  d’être  vertueux?  Pour  ceux  qui 
croyent  tin  bonheur  éternel  deftiné  à la 
vertu , ils  ne  feront  jamais  tentés  de  douter 
£ elle  eft  le  feul  bien  auquel  le  Sage  doive 
afpirer.  Ils  ne  verront  point  fans  fcandale  , 
que  l’on  cherche  à faire  revivre  les  idées 
grolïieres  d’une  Sede  de  Philofophes  dé- 
criée même  dans  le  Paganifme,  dont  les 
Partifans  ne  rougiflbient  pas  de  fe  nom- 
mer des  pourceaux  ; Epicuri  de  grege  por-^ 
€us,  Horace.  . 

CARACTERE. 

Dans  cet  article , l’Auteur  donne  une 
Irès-mauvaife  leçon  de  morale  j il  infimj^ 


DigitteWl!'. 


CaractSrf.  5^9 
«jue  l’homme  ne  peut  triompher  de  fes 
paflions  ; que^fi  elles  paroiffent  quelque- 
fois affoupies , c’eft  que  la  plus  puiflante 
a dévoré  les  autres.  Un  grand  nombre  de 
Lefteurs  eft  déjà  tout  dilpofe  a conclure 
qu’il  eft  donc  inutile  de  fe  réprimer  foi- 
même  , que  le  plus  court  eft  de  fuivre  tran- 
quillement le  penchant  de  la  nature;  & 
J’on  va  loin  avec  ce  principe. 

Heureufement  le  Philofophe  n’appuie  ce 
paradoxe  fur  aucune  preuve  déciuve  ; il 
femble  même  fe  contredire , lorfqu  il  3VOue 
que  nous  perfe^ionnons  j nous  adoucijfons, 
nous  cachons  ce  que  la  nature  a mis  en  nous. 
Dieu  ne  nous  demande  pas  davantage  ; il 
nous  défend  de  nous  livrer  au  vice,  mais 
il  ne  nous  défend  point  d’y  etre  enclins, 
parce  que  cela  ne  dépend  pas  de  nous. 
Li’habitude  du  crime  en  fortifie  le 
chant , par  conféquent  l’eloignement  des 
occafions  & la  violence  que  l’on  fe 
foi-même  peuvent  le  diminuer:  il  nelt 
perfonne  qui  n’en  ait  fait  1 expérience. 
L’homme  vertueux  n’eft  point  celui  qui 
eft  exempt  de  paflions , mais  celui  qui  par 
fes  efforts  parvient  à n’y  pas  fuccomber. 

CERTAIN,  CERTITUDE. 

Le  Philofophe  fe  propofe  de  prouver 
^qu’il  n’y  a de  vraie  Certitude  que  celle  qui 
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vient  d’une  démonftration  géortiétrîque 
ou  métaphyfique  ; que  ce  que  Ton  appelle 
Certitude  phyjîque  fondée  fur  le  témoignage 
de  nos  fens , & Certitude  morale , appuyée 
fur  la  dépofition  d’autrui,  ne  font  que  d«.s 
probabilités  qui  ne  peuvent  produire  une 
entière  convidion.  La  thèfe  n’eft  pas  nou- 
velle ; il  eft  bon  de  voir  fi  notre  Auteur 
l’établira  mieux  que  ceux  qui  l’ont  fou- 
tenue  avant  lui.  * 

Il  cite  pour  prémier  exemple  d’une  fauf- 
fe  Certitude , des  témoins  qui  dépofent  de 
l’âge  d’un  homme , fondés  fur  fon  extrait 
baptiftere , extrait  antidaté  à leur  infçu  pôur. 
des  raifons  fecrétes  & par  un  manège  nngu- 
lief.  yoilàj  dit-il , des  gens  qui  ont  la  Certi^ 
tude  de  ce  qui  n’eji  pas. 

Le  Ledeur  appercevra  d’abord  qu’il 
n’eft  point  ici  queuion  d’un  fait , mais  de  . 
la  circonftance  d’un  fait;  il  ne  s’agit  pas 
de  fçavoir  fi  cet  homme  eft  né , ou  s’il 
vit , mais  en  quel  temps  il  eft  né , quelle  eft 
la  date  précife  de  fa  naiftànce.  Or  une  date 
peut  être  altérée , & par  le  défaut  de  mér 
moire  des  témoins , l’altération  peut  être 
quelquefois  difficile  à conftater  : on  n’en 
peut  pas  difeonvenir.  L’exemple  prouve 
donc  feulement  que  la  dépofition  unanime 
de  plufieurs  témoins  qui  rend  un  fait  cer- 
tain , peut  encore  lailTer  du  doute  fur  quel- 
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que  circonftance , lorfqu’elle  n’efl:  pas  aulîî 
aifée  à vérifier  que  le  fait  même  ; c’eft 
de  quoi  tout  le  monde  tombe  d’accord. 

Par  le  même  raifonnement , on  prou- 
verolt  qu’il  n’y  a point  même  de  Cer- 
titude géométrique.  Combien  de  fois  d’ha- 
biles Géomètres  ont-ils  cru  prouver  dé- 
monftrativement  une  propofition  ,qui  après 
un  mûr  examen , s’eft  trouvée  faulfe  ! Ils 
prenoient  pour  démonftration , ce  qui  n’é- 
toit  qu’un  paralogifme.  Voilà  donc  aufli 
des  gens  qui  avoknt  la.  Certitude  de  ce  qui 
nejî  pas.  En  concluerons-nous  que  toute 
démonftration  géométrique  peut  être  de 
même  un  raifonnement  défe6tueux,&  qu’il 
n’y  a rien  de  certain  en  Géométrie  ? 

Autre  exemple.  Si  vous  avie^  demandé 
, d la  terre  entière  avant  le  temps  de  Co- 
pernic > le  foleil  s'efl-il  levé  ? s'efi-il  cou-> 
(hé  aujourd’hui  ? Tous  les  hommes  vous  au- 
raient répondu.-  nous  en  avons  une  Certi- 
tude entière  i ils  étaient  certains,  ils 
éîoient  dans  Verreur.  Ils  n’étoient  point  dans 
l’erreur.  Le  foleil  fe  leve  quand  il  paroît 
fur  notre  horifon  , il  fe  couche  quand  il 
difparoît  ; fon  lever  & fon  coucher  ne 
fignifie  rien  autre  chofe.  Depuis  Copernic, 
éomme  auparavant , nous  fommes  certains 
par  nos  fens  que  le  foleil  paroît  ou  dif- 
paroît J il  ne  peut  y avoi*là-defîus  ni  doute 
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ni  erreur , finon  parmi  des  cerveaux  dé- 
rangés. De  fçavoir  fi  e’eft  le  foleil  qui  fait 
le  mouvement  qu’il  nous  femble  faire  ou 
fi  c’eft  la  terre  ; c’eft  une  autre  queftion 
dont  nos  fens  ne  font  pas  à portée  de  ju- 
ger , fur  laquelle  on  a pu  fe  tromper , fur 
laquelle  on  fe  trompe  peut-être  encore  , 
malgré  toutes  les  découvertes  & les  ob- 
fervations  des  Philofophes. 

Bien  plus  ; je  foutiens  que  félon  les  prin- 
cipes de  notre  Auteur,  nous  ne  pourrons 
jamais  être  certains  fi  c’eft  le  foleil  ou  fî 
c’eft  la  terre.qui  tourne.  Car  enfin,  com- 
ment les  Aftronomes  pourroient-ils  le  vé- 
rifier ? Par  leurs  obfervations , c’eft-à-dire , 
par  le  témoignage  de  leurs  yeux  aidés  de 
lunettes  & de  télefcopes  : mais  fi  le  témoi- 
gnage des  yeux  n’eft  pas  un  fondement 
infaillible  de  Certitude , comment  les  ob- 
fervations appuyées  fur  ce  témoignage  peu- 
vent-elles être  certaines  ? Loin  d’être  aflu- 
rês  fi  c’eft  le  foleil  ou  la  terre  qui  tourne , 
nous  ne  fçavons  pas  feulement  avec  Cer- 
titude , s’il  y a un  foleil  & s’il  y a une 
terre.  Notre  Auteur  fe  fert  donc  du  té- 
moignage même  des  fens , pour  prouver 
que  les  fens  ne  méritent  aucune  croyance  : 
excellente  maniéré  de  raifonner  ! • 

Les  fortiléges , dit-il , les  divinations , les 
êhfejfionst  ont  été  long-tmps  la  chofe  d» 
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inonde  la  plus  certain»  aux  yeux  de  tous 
les  peuples  ; quelle  foule  innombrable  de  gens 
qui  ont  vu  toutes  ces  belles  chofesj  qui  en 
ont  été  certains  ! Aujourd’hui  cette  Certi- 
tude ejî  un  peu  tombée.  Jl  fe  trompe  encore; 
la  Certitude  du  fait  eft  toujours  la  même, 
c’eft  fur  la  caufe  ou  fur  les  circonftances 
qu’il  y a fouvent  eu  de  l’erreur.  On  ne  peut 
pas  douter  qu’il  n’y  ait  eu  des  fortilé- 
ges , &c.  c’eft-à-dire , des  effets  furprenans 
dont  on  ne  comprenoit  pas  la  caufe , des 
gens  qui  préfidoient  l’avenir  & dont  les 
prédirions  fe  font  vérifiées  par  hafard  ou 
autrêment , des  maladies  fîngulieres  que 
l’on  a quelquefois  prifes  pour  des  obfef^ 
fions  ; non-feulement  ces  faits  ne  font  pas 
douteux,  mais  ils  fe  renouvellent  encore 
aujourd’hui , quoique  peut-être  moins  fré- 
quemment qu’autrefois.  Quelle  en  étoit  la 
caufe  ? y avoit-il  du  furnaturel  ? Voilà  la 
queftion  fur  laquelle  on  peut  former  des 
doutes,  fiw  laquelle  on  a fouvent  donné 
dans  l’illufion , parce  qu’elle  n’efi:  pas  du 
reffort  des  fens;  aucun  de  ces  exemples 
ne  prouve  donc  que  le  témoignage  des 
fens  foit  une  fource  d’erreur  fur  les  objets 
qui  font  à portée  des  fens , & dont  ils  font 
les  juges  naturels. 

Paffons  à la  Certitude  géométrique.  Un 
jeûne  homme  à qui  l’on  a démontré  cettg 
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propofition  : les  trois  angles  d^un  triangle 
font  égaux  à deux  droits , en  eft  très-cer- 
tain , & il  l’eft  pour  toute  fa  vie.  Voilà , 
dit-on,  une  Certitude  bien  différente  des  au- 
très  ; elles  nétoient  que  des  probabilités  ^ &* 
ces  probabilités  examinées  font  devenues  des 
erreurs  j mais  la  Certitude  mathématique 
ejî  immuable  & éternelle. 

Il  eft  abfolument  faux  que  dans  les  exem- 
ples précédens , la  Certitude  des  faits  n’ait 
été  qu’une  probabilité,  & que  ces  proba- 
bilités foient  devenues  des  erreurs  ; les  faits 
font  demeurés  certains  & le  feront  tou- 
jours , leur  Certitude  eft  immuable  & éter- 
nelle ; il  eft  impofTibfe  que  ce  qui  a été 
une  fois,  n’ait  pas  été;  il  n’y  a pu  avoir 
d’erreur  que  fur  leurs  caufes  ou  fur  leurs 
circonftances , parce  qu’elles  n’étoient  pas 
de  nature  à être  vérifiées  par  les  fens. 

De  même  en  Géométrie , les  propofi- 
tions  aufli  fimples  & aulîî  évidentes  que 
celle  dont  on  a parlé,  peuvent  être  dé- 
montrées fans  aucun  danger  d’erreur  ; mais 
combien  d’autres  propofitions  plus  com- 
pliquées que  l’on  a' cru  avoir  démontrées 
& qui  ne  l’étoient  pas , dont  l’évidence 
prétendue  n’étoit  qu’une  illufion  dont  ott 
a enfin  reconnu  la  fauflété  ! Ces  Géomè- 
tres qui  en  étoient  fi  certains , ne  l’ont  p^as 
été  pour  toute  leur  vie;  leur  Certitude 
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mathématique  n’étoit  ni  immuable  ni  éter- 
nelle. \ 

Continuons  à écouter  notre  Auteur; 
Texijîe,  je  penfe,  je  fens  de  la  douleur, 
tout  cela  eji-il  aujji  certain  quune  vérité 
géométrique?  Oui,  Pourquoi?  Cejî  que  ces 
vérités  font  prouvées  par  le  meme  principe, 
quune  chofe  ne  peut  être  Gr  n*être  pas  en 
même  temps.  Je  ne  peux  pas  en  même  temps 
exifier  y fentir,  ne  fentir  pas.  Un  triangle 

ne  peut  en  même  temps  avoir  cent  quatre-- 
vingt degrés , qui  font  la  fomme  de  deux 
angles  droits,  Gr  ne  les  avoir  pas.  Cela  eft 
au  mieux.  Mais  par  la  même  raifon , quand 
je  vois  luire  le  foleil  & qu’un  million  d’hom- 
mes le  voyent  avec  moi,  il  eft  impoffi- 
ble  que  le  foleil  ne  luife  pas  ; il  eu  im- 
poflible  qu’un  million  d’hommes  croyent 
voir  le  foleil,  & ne  le  voyent  pas.  Si  tant  de 
fenfationj  uniformes  étoient  une  illufion , 
il  faudroit  dire  que  Dieu  n’a  créé  les  hom- 
mes avec  des  fens , que  pour  fe  jouer  d’eux 
& les  tromper  continuellement  ; ce  qui  ré- 
pugne à l’idée  que  nous  devons  avoir  de  le 
îageflé  & de  la  bonté  du  Créateur, 

Concluons  avec  notre  Philofophe  : îct 
Certitude  phyjique  de  mon  exijlence  , de  mon 
fentiment  y des  objets  de  mes  fenfaûons, 
Gr  la  Certitude  mathématique  font  donc  de 
même  valeur , quoiqu'elles  joient  d'un  genre, 
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différent.  C’eft  très-mal  à propos  que  l’ôtî 
appelle  Certitude  phyjîque  , celle  que  nous 
avons  de  notre  exiftence  ; on  le  verra  dans 
un  moment.  Quand  l’Auteur  ajoute  qu’il 
nen  ejl  pas  de  même  de  la  Certitude  fondée 
fur  les  apparences  ou  fur  les  rapports  una- 
nimes que  nous  font  les  hommes , il  fe  trom- 
pe encore.  La  Certitude  fondée  fur  les  ap- 
parences ou  fur  le  rapport  unanime  de  nos 
fens , efl:  appuyée  tout  comme  la  Certi- 
tude géométrique , fur  l’évidence  de  nos 
idées , fur  l’impoflibilité  qu’il  y a qu’une 
chofe  foit  & ne  foit  pas. 

Je  vois  le  foleil , donc  j’exifte  : la  confé- 
quence  efl:  certaine.  Je  vois  le  foleil , donc 
Je  foleil  exifle  ; celle-ci  ne  l’efl  pas  moins , 
quoique  d’un  autre  genre.  Qu’efl-ce  que 
lentir  ? C’eft  être  frappé  par  un  objet  ; un 
objet  qui  n’exifle  pas  peut-il  me  frapper  ? 
X\  feroit  & ne  feroit  pas.  * 

Mais , dira-t-on , ceux  qui  rêvent  croyent 
voir  des  objets  qui  n’exiftent  pas  ; leur  ima- 
-gination  efl  frappée  comme  ü l’objet  avoir 
jéellemeiit  fait  iraprelîion  fur  leurs  yeux  ; 
un  fou  éprouve  les  mêmes  fenfations , fans 
que  les  objets  foient  réels  : donc  la  pré- 
tendue Certitude  fondée  fur  les  apparences 
ou  fur  le  rapport  des  Lns  efl  nulle. 

Cette  objeétion  fans  doute  efl  infolu- 
ble  ! Les  idées  d’un  homme  qui  rêve  ne 

prouvent; 


Certitude.  577 
prouvent  rien  ; donc  celles  d’un  homme 
éveillé  ne  prouvent  pas  davantage.  Le  té- 
moignage d’un  organe  dérangé  ne  donne 
aucune  Certitude;  donc  la  dépofition  de 
tous  les  fens  dans  l’homme  le  plus  fain 
n’eft  pas  plus  infaillible.  L’argument  peut 
faire  fortune  aux  Petites -Maifons.  Nous 
perfuadera-t-on  que  nous  ne  fçavons  pas 
fi  nous  fommes  éveillés  ou  endormis , fains 
ou  malades , raifonnables  ou  infenfés , lî 
notre  vie  n’efl:  pas  un  rêve  ou  une  dé-, 
mence  continuelle  ? 

Il  y a fur  tout  ceci  plufieurs  remarques  à 
faire.  1°.  L’Auteur  abufe  des  termes  8c 
confond  toutes  les  idées.  On  appelle  Certi’z 
tude  géométrique  , mathématique , ou  méta- 
phyjîque  , celle  qu  vient  du  rapport  & de 
la  liaifon  de  nos  idées  ; ainfi  nous  fom^ , 
mes  certains  que  nous  exifcons  , que  le 
tout  eft  plus  grand  que  la  partie , &c.  Certi- 
tude phyfique , celle  qui  eft  fondée  fur  le 
témoignage  de  nos  fens  & fur  les  loix  de  la 
nature  ; ainfi  nous  fommes  allùrés  que  le 
foleil  luit  à midi , qu’il  fe  lèvera  demain , &c* 
Certitude  morale , celle  qui  eft  appuyée  far 
la  dépofition  confiante  & u.iifoj  ne  d’uii: 
très-grand  nombre  de  témoins;  teile  eft: 
îa  croyance  que  nous  avons  qu’il  cxifte; 
one  ville  de  Pékin , &c^  If  plaît  à notra 
Philofophe  d’àppeller  Certitude  phyjiquç.^ 
Tome  lit 


Digitized  by  Googic 


'57^  Certitude. 
la  convidion  que  nous  avons  de  notre 
exiftence , & de  fuppofer  qu’elle  eft  d’un 
genre  différent  de  la  Certitude  géométri- 
que , ce  qui  eft  faux. 

2®.  Il  contredit  ici  ce  qu’il  a voulu 
prouver  dans  les  articles  Ame  ic  Bêtes  t 
qu’il  n’eft  pas  certain  par  la  raifon  fi  nous 
avons  une  ame.  Le  même  fentiment  in- 
time par  lequel  nous  fommes  convaincus 
que  nous  penfons,  que  nous  voulons,  que 
nous  Tentons , nous  convainc  de  même  que 
le  principe  de  nos  penfées,  de  nos  fen- 
fations , de  nos  volontés  eft  en  nous  & 
non  hors  de  nous , que  ce  principe  c’eft 
nous-mêmes  ; par  conféquent  nous  fom- 
mes  aufîi  certains  d’avoir  une  ame , que 
nous  le  fommes  de  penfer,  de  vouloir, 
• de  fentir,  d’exifter. 

• 3°.  Les  vérités  géométriques  n’entrent 

dans  notre  efprit  que  par  le  canal  des  fens. 
Si  un  homme  étoit  privé  de  la  vûe  & 
du  ta(ft  dès  fa  naiffance , pourroit-on  lui 
faire  comprendre  ce  que  c’eft  qu’un  trian- 
gle , ni  l’égalité  de  fes  trois  angles  avec 
deux  droits?  Révoquer  en  doute  la  Cer- 
titude de  nos  fenfations , c’eft  donc  ébran- 
ler indiredement  les  vérités  géométriques. 
Il  n’eft  perfonne  qui  faffe  plus  d’ufage  de  la 
vue  que  les  Géomètres , perfonne  qui  doi- 
ve être  mieux  convaincu  de  la  fidélité  du 
rapport  des  yeux. 
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Notre  Philofophe  fe  propofe  une  ob- 
je6Hon  fur  la  Certitude  morale.  Mais  quoi , 
me  direz- vous,  n’ctes-vous  pas  certain  que 
Pékin  exifte  ? Des  gens  de  différens  pays , 
de  différentes  opinions , ne  vous  ont-ils  pas 
affuré  de  l’exiftence  de  cette  Ville  ? Je  ré- 
pons , dit-il , qu’il  m’ejî  extrêmement  pro~ 
table  qu’il  y avait  alors  une  Pille  de  Pékin , 
mais  je  ne  voudrais  pty  parier  ma  vie  que 
cette  Ville  exijle*  &'  je  parierai  quand  on 
voudra  ma  vie , que  les  trois  angles  d’un 
triangle  font  égaux  à deux  droits. 

Vaine  fubtilité.  Sur  la  dépofitlon  de  tant 
de  témoins,  il  lui  eft  extrêmement  probable 
que  Pékin  exijioit  alors  ; mais  il  ne  vou- 
droit  pas  parier  fa  vie  que  Pékin  exifîe 
maintenant , parce  que  dès-lors  cette  Ville 
a pu  être  engloutie  ou  confumée  par  les 
flammes  : eft-ce  là  raifonner  de  bonne-foi  ? 
Il  eft  queftion  de  fçavoir  fi  un  homme  rif- 
que  davantage  en  pariant  que  Pékin  a exiftéy 
qu’en  pariant  que  les  angles  d’un  triangle 
font  égaux  à deux  droits  ? & on  lui  fou- 
tient  que  non. 

Nous  avons  montré , Apologie , chapi- 
tre y , §.  P , que  la  Certitude  métaphyfi- 
que , la  Certitude  phyfique , & la  Certi- 
tude morale , quoique  d’un  genre  différent , 
font  de  même  valeur,  ont  un  poids  égal 
pour  déterminer  les  hommes , font  autant 
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d’impreflion  fur  le  Philofophe  dans  Ta 
ciété  que  fur  les  ignorans;  que  la  vanité 
feule  lui  fait  démentir  ce  principe  dans 
fon  cabinet. 

Ajoutons  encore  que  les  vérités  de  Mé- 
taphyfique  & de  Géométrie  fe  réduifent  à 
des  propofitions  fpéculatives,  dont  on  peut 
tirer  très-peu  de  conféquences-pratiques , 
îc  qui  ne  fonrprefque  d’aucun  ufage  dans 
la  conduite  de  la  vie.  Notre  fortune , notre 
état , nos  devoirs , tous  les  liens  de  la  fo- 
ciété,  ne  font  appuyés  que  fur  la  Certi» 
îude  phyfique  ou  morale , ne  portent  que 
fur  des  faits.  La  Providence  étoit  trop  fage 
pour  faire  dépendre  notre  fort  des  démonf- 
trations  philofophiques.  Se  parer  d’un  pyr- 
ronifme  faftueux  fur  tout  ce  qui  n’eft  pas 
démontré  , efl:  une  vanité  puérile  que  le 
Philofophe  eft  forcé  de  contredire  à cha- 
que inftant. 

Notre  Critique  finit  par  tourner  en  ri-' 
dicuTe  ce  qu’on  a imprimé  dans  l’Ency- 
clopédie, article  Certitude.  On  y foutient, 
dit-il , qu*un  homme  devrait  être  "auffî  sûr  ; 
aujji  certain^  que  le  Maréchal  de  Saxe  ejl 
re^ufeité  ^ fi  tout  Paris  le  lui  difoit } quiî 
efi  sur  que  le  Maréchal  de  Saxe  a gagné 
la  bataille  de  Fontenoi  ^ quand  tout  Paris 
le  lui  dit.  Voye\i  je  vous  prie^  combien  et 
raifonnment  efi  admirable  : je  crois  tout 
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Varis  quand  il  me  dit  une  chofe  moralement 
poffible)  donc  je  dois  croire  tout  Paris  quand 
il  me  dit  une  chofe  moralement  Gr  phyfique- 
ment  impojjible,  Appartmment  que  l’Auteur 
de  cet  article  voulait  rire,  & que  Vautre 
Auteur  qui  s’extajie  à la  fin  de  cet  article 
écrit  contre  lui-même  » vouloit  rire  au(Jt,  Ou 
plutôt  il  voulait  appaifer  les  ennemis  de  la 
raifon  .*  il  donnait  une  chandelle  au  Diable»  \ 

La  réfutation  eft  courte.  Il  n’eft  point 
ici  queftion  de  rire , la  chofe  eft  affez  fê-  ^ 
rieufe  pour  mériter  un  examen  plus  réflé- 
chi. Tout  Paris  peut-il  fe  réunir  à publier 
une  chofe  phyfiquement  impoflible , fi  elle 
n’étoit  pas  efteéHvement  ? Voilà  la  quef- 
tion ; il  feroit  fort  à propos  que  notre  grand 
Philofophe  eût  daigné  la  réfoudre. 

L’Auteur  de  la  Diflèrtation  fur  la  Ccr- 
titude  des  faits,  n’a  point  diflîmulé  l’ob- 
jeéiion  que  l’on  fait  ici  ; il  a montré  que 
la  régie  eft  abfolument  la  même  pour  juger 
des  faits  naturels  & des  faits  miraculeux 
qu’il  eft  phyfiquement  impoflible  que  tout 
Paris  puifle  fe  réunir  pour  attefter  fauflè- 
ment  un  fait  miraculeux  , tout  comme 
il  l’eft  que  tout  Paris  s’accorde  à publier 
fauflèment  un  fait  naturel  : que  le  témoi- 
gnage de  tout  Paris  doit  également  opérer 
la  conviéHon  dans  l’un  & l’autre  de  ces 
cas.  Si  fes  raifonnemens  ne  font  pa?  . 
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cluans , c’étoit  ici  le  lieu  d'en  montrer  I« 
défaut.  Notre  Philofophe  a fagement  efqui- 
vé  cette  difcuflîon  ; il  fe  tire  d’aftaire  par 
une  raillerie  : cela  eft  bon  pour  amufer 
les  enfans , mais  cela  ne  fatisfait  pas  les 
hommes  fenfés. 

CHAINE  DES  ÉVÉNEMENS. 

L’article  Dejîin  & celui-ci  renferment 
précifément  la  même  doélrine;  l’Auteur 
y enfeigne  la  fatalité  abfolue  , la  néceflité 
de  toutes  chofes , dans  l’ordre  moral  com- 
me dans  l’orde  phyfique.  Examine^,  dit- 
il  , les  Jîtuations  de  tous  les  peuples  de  /’«- 
nivers  ; elles  font  établies  fur  une  fuite  dt 
faits  qui  paroijfent  ne  tenir  à rien  Êr  qui 
tiennent  à tout.  Tout  ejl  rouage,  poulie, 
corde, refort  dans  cetteimmenfe  machine.il 
en  ejî  de  meme  dans  l’ordre  phyfique.  Ainfi 
les  Etres  raifonnables  agiiïènt  tout  aufli  né- 
ceflairement  que  les  caufes  phyfiques.  Les 
hommes  font  des  automates  que  Dieu  fait 
mouvoir  par  des  loix  générées , commg 
il  fait  fouffler  le  vent  ou  tomber  la  pluie. 
Quand  un  homme  fait  bien  ou  mal , c’efl: 
un  phénomène  purement  phyfique  comme 
le  beau  temps  & l’orage.  Lorfque  mon  ami 
me  fait  préfent  de  fon  cheval  , je  ne  dois 
pas  lui  en  fçavoir  plus  de  gré  qu’à  la  ju- 
ment qui  en  eft  la  mere,  Si  un  aflàflin  tue  un 
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îionnête-homme , il  n’eft  pas  plus  punil- 
fable  que  la  pierre,  qui  en  fe  détachant 
d’une  montagne  a écrafé  un  paflant* 

Cette  doftrine  auffi  falutaire  que  lumî- 
neufe , eft  répétée  encore  plus  clairement 
à l’article  Dejlin,  Selon  notre  Auteur , les 
Pharifiens  adoptèrent  ce  dogme;  les  Phi- 
lofophes  furent  perfuadés  que  tout  fe  fait 
par  des  loix  immuables , que  tout  ejî  ar- 
range', que  tout  ejl  un  effet  néceffaire.  Voilà 
feulement  deux  fauflètés  hiftoriques.  iMl 
eft  faux  que  les  Pharifiens  ayent  foutenu 
fans  reftriéHon  ce  dogme  monftrueux.  Jo- 
fephe  qui  parle  des  Pharifiens  dans  trois 
endroits  de  les  Ouvrages  ( a ) , alTure  conf- 
tamment  qu’en  admettant  le  deftin , ils  ne  ^ 
nioient  point  le  libre  arbitre  ; qu’ils  re- 
connoiftbient  dans  l’homme  le  pouvoir  de 
choifir  à Ibn  gré  le  bien  ou  le  mal.  2°.  Il 
eft  faux  que  les  Philofophes  en  général 
ayent  penfé  que  tojut  eft  un  effet  nécef- 
faire. Les  Epicuriens  dont  la  Seéle  étoit 
très-nombreufe , nioient  abfolument  la  fa- 
talité ; parmi  les  Stoïciens  qui  l’admet- 
toient,  les  plus  fenfés  ne  l’étendoient  point 
aux  adions  de  la  volonté  humaine  ; Chry- 
fippe  meme , le  plus  ardent  défenfeur  du 


(a)  Jofeph.  anà^.Jui,  Z,  i j , c.  8,  &■  /.  i8j  c.  z.Ve  BiBt. 
Jud.  l,  i,  c.j. 
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èeftiii , ne  nioit  point  le  libre  arbitre  ( a}i 
Il  étoit  réfervé  à la  Philofophie  moderne 
de  reflufciter  les  abfurdités  de  l’ancienne 
& de  les  poufler  beaucoup  plus  loin. 

En  effet , notre  Philofophe  ne  veut  point 
de  la  reftriftion  que  mettoient  les  Anciens 
au  dogme  de  la  fatalité.  Il  y a des  gens  > 
dit-il , qui  étant]  effrayés  de  cette  vérité j en 
accordent  la  moitié,  comme  des  débiteurs 
qui  offrent  moitié  à leurs  créanciers^  & de- 
mandent répit  pour  le  rejîe  : Ily  a,  difent- 
ils , des  Evénemens  néceffaires , &*  d’autres 
qui  ne  le  font  pas.  Il  ferait  plaifant  quune 
partie  de  ce  monde  fut  arrangée & que 
Vautre  ne  le  fut  points  qu'une  partie  de  ce 
^ qui  arrive  dut  arriver , quune  autre  par-- 
lie  de  ce  qui  arrive  ne  dût  pas  arriver.  Quand 
en  y regarde  de  près,  on  voit  que  la  àoElri^ 
ne  oppofée  à celle  du  Dejîin , ejl  ahfurde , &* 
contraire  à Vidée  d'une  Providence  éter^ 
nelle.  La  décifîon  ne  peut  être  plus  claire 
ni  plus  tranchante. 

Il  fe  fait  néanmoins  une  objeéHon.  Vous 
me  demande^  ce  que  deviendra  la  liberté  ? 
Je  ne  vous  entends  pas  : je  ne  fçai  ce  que 
c’eji  que  cette  liberté  dont  vous  me  parler  i 
& il  nous  renvoie  à la  lettre  L.  En  effet 
à l’article  Liberté,  il  décide  que  V homme 


( <?  > yoyez  Cicéron  j di  Fat^, 
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r^ejî  pas  libre  ^autrement  que Jon  chien;  que 
nous  voulons  néceJJ'airement  en  conféquence 
des  idées  qui  fe  font  prefentées  à nous  : que 
tous  les  Livres  Jur  la  liberté  d'indifférence 
font  des  fottifes  : quil  ny  a point  de  liberté 
d'indifférence,  que  cejl  un»mot  dejîitué  de 
fens^  inventé  par  des  gens  qui  nen  avaient 
guères.  Tout  cela  fe  fuit  parraltement. 

Si  les  foi-difans  Philofophes  étoient  ca-  ' 
pables  d’écouter  la  voix  du  fens  commun 
& de  penfer  aux  intérêts  de  l’humanité, 
on  leur  repréfenteroit  que  la  liberté  d’in- 
ilifFérence  eft  une  de  ces  vérités  dont  le 
fentiment  intime  a perfuadé  tous  les  hom- 
mes. D’un  des  bouts  de  l’univers  à l’autre,' 
l’homme  eft  convaincu  qu’il  eft  le  maître 
de  fes  adions;  que  fa  volonté  n’eft  point 
entraînée  néceffairement,  ni  par  les  idées 
qui  fe  préfentent  à fon  efprit , ni  par  les 
mouvemens  Involontaires  des  palFions;  qu’il 
eft  puniffable  quand  il  fait  le  mal , qu’il  eft 
digne  de  récompenfe  quand  il  fait  le  bien. 
Ceft  fur  ce  dogme  univerfel  de  la  liberté 
humaine  que  font  fondées  la  moralité  de 
DOS  adions , ou  la  diftindion  du  bien  & 
du  mal  moral , le  témoignage  de  la  con- 
fcience , la  juftice  & la  néceflité  des  loix , 
le  pouvoir  des  peines  & des  récompen- 
fes,  de  la  louange  & du  blâme,  en  un 
mot  l’ordre  de  la  fociété.  Attaquer  ce  doff- 
Tome  JL  ' Kk 
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Hie  fondamental , c’eil:  anéantir  nos  devoirs, 
Jai/Ter  les  bons  fens  confolations  & les  mé- 
dians fans  remords , fapper  fans  reflburcQ 
la  croyance'  d’un  Dieu  rémunérateur  & 
vengeur , nous  replonger  dans  tous  les 
maux  de  l’Atl\éifme.  Ceux  qui  nient  la 
liberté,  peuvent  admettre  un  Dieu  moteur 
univerfd , qui  eft  à proprement  parler , le 
feul  agent  dans  l’univers;  mais  pour  un 
Dieu  rémunérateur  &*  vengeur  j,  on  les  défie 
d’accorder  jamais  ce  dogme  avec  la  fatalité 
abfolue.  Un  Dieu  qui  puniroit  des  crimes 
auxquels  il  a invinciblement  poulie  l’hom- 
me par  les  idées  qu’il  lui  a données , fe- 
roit  un  tyran  & un  monftre  : ce  Blafphê- 
me  fait  horreur  à tout  homme  en  qui  la 
manie  philofophique  n’a  pas  étouffé  le  ban 
fens. 

On  nous  prend  pour  des  automates  ou 
pour  des  ftatues , quand  on  nous  dit  gra- 
vement que  la  doElrine  oppofée'à  celle  du 
DejUn  eji  abfur de  J &'  contraire  à l’idée  d’une 
providence  éternelle.C’QÙ.  la  doélrine  meme 
du  DefUn  qui  eft  le  comble  de  l’abfurdité 
& qui  anéantit  abfolument  l’idée  de  la  Pro- 
vidence éternelle  d’un  Dieu  jufte,  bon  ôç 
fage. 

i_e  Leétcur  fera  curieux  fans  doute  de 
içavoir  fur  quelles  démonftrations  notre 
Auteur  appuie  ce. paradoxe  révoltant.  Ou 


/ 

DES  EvéîTEMENS.  587 
le  monde  J dit-il,  fubjîjîe  par  fa  propre  na- 
ture , par  fes  loix  phyfques  ; ou  un  Etre 
fuprême  la  formé  félon  fes  loix  fuprêmesc 
dans  II  un  Gr  l’autre  cas , ces  loix  font  im- 
muables; dans  l'un  &*  P autre  cas  tout  ejl 
nèceJJ'aire.  Cela  eft  fauy.  L’Etre  fupréme, 
en  formant  l’univers , n’a  été  alTujéti  à au- 
cune loi  ; les  loix  phyfiques  font  un  effet 
de  fa  volonté  libre;  il  peut,  quand  il  lui 
plaît , en  fufpendre  le  cours , & il  l’a  fait 
plufieurs  fois.  Outre  les  créatures  inani- 
mées qu’il  conduit  par  des  loix  néceflai- 
res , c’eft-à-dire  , auxquelles  il  n’eft  pas 
en  leur  pouvoir  de  réfiller,  il  a créé  des 
Etres  intclligens  & libres , & il  leur  a donné 
la  puiflTance  de  fe  déterminer  eux-mêmes , 
fans  avoir  befoin  de  l’impulfion  d’aucune 
caufe  extérieure. 

Tout  ejl  donc  arrangé  dans  l’univers  : & 
entre  une  infinité  d’arrangemens  tous  éga- 
lement poflibles  à Dieu  , tous  également 
dignes  de  fa  bonté  & de  fa  fageffe , il  a 
clioifi  l’arrangement  préfent , parce  qu’il 
l’a  voulu  ; un  des  points  de  cet  arrange7 
ment  eft  de  conduire  tous  les  êtres  de  la 
maniéré  qui  convient  à leur  nature  ; les 
êtres  inanimés  par  des  loix  néceflàires 
les  agens  libres  par  des  fecoui’S  qui  leur 
laifient  l’exercice  de  leur  liberté.  L’abus 
qu’ils  en  peuvent  faire  , ne  dérange  point 
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l’ordre  ni  les.  dd/eins  de  la  Providence’, 
parce  que  Dieu  a prévu  toutes  les  volontés 
&.  les  aélions  des  créatures  dans  toutes  les 
çirconftances  polîîbles. 

Selon  notre  Philofophe,  il  ejî  contra^ 
diÜoire  que  ee  qui  fut  hier  n'ait  pas  été , 
que  ce  qui  ejl  aujourd'hui  ne  fait  pas;  il  ejf 
aujji  contraditloire  que  ce  qui  doit  être  puiJJ'é 
ne  pas  devoir  être.  Abus  des  termes , équivo- 
que puérile.  Quand  il  eft  queftion  des  agens 
libres,  par  exemple,  de  fçavoir  fi  j’irai  de- 
main me  promener , ou  fi  je  n’irai  pas,  il  eft 
yral  de  dire  que  l’un  ou  l’autre  doit  être; 
mais  alors  le  terme  doit  ne  fignifie  point 
nécefiité  abfolue.  d’etre  > il  exprime  feu- 
lement l’exlftence  future  : que  l’on  fafle  au- 
jourd’hui quelle  fuppofition  l’on  voudra  , 
il  fera  toujours  en  mon  pouvoir  de  me 
promener  demain  ou  de  ne  pas  fortlr , 
comme  il  me  plaira  : la  prétendue  contra-' 
diêlion  n’eft  que  par  fuppofition , elle  n’em- 
pcche  point  l’exercice  de  la  liberté.  De 
même,  dès  que  je  me  fuis  promené  hier, 
il  eft  contradidoire  que  ma  promenade 
q’ait  pas  été , mais  cela  n’empèche  pas  qu’el- 
le n’ait  été  libre  quand  je  l’ai  faite. 

■ Si  tu  pauvoisj  dit  notre  Auteur,  déran- 
ger la  dejlinée  d'une  mouche , tu  te  trou- 
veras au  bout  du  compte  plus  pLÙjJam  que 
Dieu.  En  vérité  c’eft  une  dérifion.  Quand 
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fe  tiens  üne  mouche  clans  ma  main  , il  ell: 
en  mon  pouvoir  de  l’écrafer  ou  de  la  laifTet 
échapper  : je  ne  fuis  gêné  en  cela  par  aucun 
arrêt  du  Dertin.  Quelque  parti  que  je  pren- 
ne, cela  ne  changera  point  le  deftin  des 
autres  mouches , ni  celui  des  autres  ani- 
maux; encore  moins  celui  des  hommes , 
qui  n’a  aucune  liaifon  avec  la  deftinée  des 
mouches  : & ma  détermination  ne  fait  rien 
à la  puiflànce  de  Dieu.  Quelque  change- 
ment que  puifle  opérer  dans  l’univers  un 
aéle  libre  de  ma  volonté,  Dieu  l’a  prévu 
de  toute  éternité,  il  peut  l’empêcher  fans 
détruire  ma  liberté  , & s’il  le  pei  met , cet 
afte  ne  dérangera  point  fes  defleins.  Voilà 
ce  que  le  bon  fens  diâe  à tous  les  hommes. 

On  traite  cependant  d’ imbécUlcs  ^ ceux 
qui  croyent  qu’un  Médecin  les  a guéris 
d’une  maladie , & ceux  qui  difent  que  l’hom- 
me prudent  fait  lui-même  fon  deftin.  Voilà 
l’arrêt  prononcé , ert  vertu  du  beau  rai- 
fonnement  des  Stoïciens.  Ceux  qui  font 
Venir  un  Médecin  pour  guérir  un  malade 
font  des  imbécUles  : ou  le  malade  doit  vivre 
encore  dix  ans , ou  il  doit  mourir;  s’il  doit 
vivre , il  guérira  fans  Médecin  , s’il  doit 
mourir,  le  Médecin  ne  le  fauvera  pas^  Ceux 
qui  fe  conduifent  avec  prudence  , font  des 
imbécUles  : fi  le  malheur  que  l’on  prévoit 
doit  arriver,  tous  les  efforts  poflibles  ne 
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l’empêcheront  jamais  ; s’il  ne  doit  pas  arri- 
ver , les  précautions  font  inutiles.  Ainlî  la 
fageffe , l’induftrie , la  prévoyance  des  hom- 
mes font  des  mots  vuides  de  fens.  Cicé- 
ron a déjà  réfuté  ce  fophifme  ridicule  des 
Stoïciens  dans  fon  Livre  de  Fato. 

Les  autres  argumens  de  notre  Auteur 
contre  la  liberté  ne  font  pas  moins  forts. 
Selon  lui , nous  voulons  nécejfairement , en 
tonféquence  des  idées  qui  fe  font  préfentées 
à notre  efprit  : nous  ne  pouvons  vouloir  fans 
raifoüf  ou  fans  motif,  ce  feroit  un  effet 
fans  caufe.  Il  conclut  que  notre  volonté  nefl 
pas  lib:-e , mais  que  nos  allions  le  font, 

1°.  Cette  conféquence  eft  une  contra- 
didion  dans  les  termes;  il  eft  contradic- 
toire qu’une  puilTance  qui  n’eft  pas  libre 
produifè  des  adions  libres.  2°.  Dieu  lui- 
même  ne  peut  vouloir  fans  raifon  , puif- 
qu’il  eft  infiniment  fage  ; il  s’enfuit  donc 
que  Dieu  n’eft  pas  plus  libre  que  nous , 
qu’il  eft  enfchaîné  comme  nous  par  la  loi  du 
Deftin.  3®.  Il  eft  faux  que  nous  voulons 
néceffairement  en  conféquence  des  idées  qui 
fe  préfentent  à notre  efprit  : entre  deux 
idées  qui  fe  préfentent,  entre  deux  mo- 
tifs qui  peuvent  nous  déterminer  , nous 
avons  le  choix , & c’eft  dans  ce  choix  mê- 
me que  confifte  la  liberté. 

Demander  fi  l’homme  eft  libre , dit  Mt 


% 


Dîgitiz(5d 


t)ES  ÈvéNEilENS.  5pt 
d’Alembeit,  ce  n’eft  pas  demander  s’il  agit 
fans  m*otifs  & fans  caufe  , ce  qui  feroic 
impoflible,  mais  s’il  agit  par  chôiîc  & fans 
contrainte  ; & fur  cela  il  mffit  d’en  appelkt 
au  témoignage  de  tous  les  hommes.  Quel 
eft  le  malheureux  prêt  à périr  pour  fes  for- 
faits , qui  ait  jamais  penfé  à s’en  juftifiet 
en  foutenant  à fes  Juges  qu’une  nécefîité 
inévitable  l’a  entraîné  dans  le  crime  (a)} 

La  notion  de  la  liberté , dit-il  encore,  ne 
peut  être  qu’une  vérité  de  confcience.  En 
un  mot,  la  feüle  preuve  dont  cette  vé- 
rité foit  fufceptible  eft  analogue  à celle 
de  l’exiftence  des  corps;  des  êtres  réel- 
lement libres  n’auroient  pas  un  fentiment 
plus  vif  de  leur  liberté  que  celui  que  nous 
avons  de  la  nôtre;  nous  devons  donc  croire 
que  nous  fommes  libres  (b). 

L’Auteur  lui-même  a fenti  les  confê- 
quences  énormes  de  fa  dodrine.  Dans  l’ar- 
ticle Nécejfaire  ^ il  fe  propofe  l’objedion 
de  la  Providence  & de  la  Juftice  drvûne, 
& il  n’y  répond  pas.  Il  dit  que  Dieu  permet 
le  crime , mais  quil  ne  le  fait  pas.  On  lui** 
réplique  : permettre  j vouloir  ùr faire  n’ejl-ce 
pas  la  même  chofe  à'V égard  de  Dieu?  rien 
j>eut-il  arriver  fans  fes  ordres  ? .....  Or 
Dieu  ne  peut  commettre  de  crime  ; mais  il 

(a)  OifcouK  prélim.  de  J Encyclop. 
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a fait  l homme  de  façon  que  Phomme  en 
commet  beaucoup.  ( Il  .falloit  ajouter  que 
1 homme  les  commet  nécejjairement.)  D^où 
rient  cela? 

Il  re'pond  froidement  : Il  a des  gens  qui 
le  f gavent  y mais  ce  nejî  pas  moi.  Fort- 
bien  : voici  ce  que  fîgnifie  clairement  ce 
modefte  aveu. De  la  doctrine  que  j’ai  enfei- 
gnée  fur  le  Deftin  & fur  la  Liberté , il  fuit 
évidemment  que  c’eft  Dieu  même  qui  eft 
l’auteur  du  crime,  puifque  l’homme  le  com- 
met nécellairement  ^ en  conféquence  des 
idées  que  Dieu  lui  donne  ; comment  ju(^ 
tifierons-nous  fa  Providence  ? je  n’en  fçais 
rien , la  juftifiera  qui  pourra. 

Telle  eft  l’édifiante  doéirine  que  TAu- 
teur  ofe  nommer  la  vérité  (a).  P ai  né- 
cejfairement  J dit-il,  la  pajjîorî d* écrire  ceci, 
er  toi  tu  as  la  pqffion  de  me  condamner  g 
nous  fommes  tous  deux  également  fois  , éga~ 
lement  les  jouets  de  la  dejiinée.  Ta  nature 
ejl  dç  faire  du  mal,  la  mienne  ejl  d'aimer 
la  vérité  & de  la  publier  malgré  toi.  Nous 
n’ajouterons  rien  ; c’eft  au  Ledeur  à faire 
fes  réflexions. 

DE  LA  CHINE. 

Ce  que  nous  verrons  fous  ce  titre  n’eft 
qu’une  répétition  de  ce  que  l’on  a enfeî- 


(<i)  Art.  Dejlin,  page  atff. 
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fné  dans  Vejfai  fur  VHiJîoire  générale  , pu- 
lié  fous  le  nom  de  M.  de  Voltaire  , tome  i. 
On  l’a  copié  de  nouveau  dans  la  Philo- 
fophie  de  l’Hiftoire , chap.  1 8.  Même  ftyle , 
mêmes  principes , mêmes  fuppofitions  dans 
ces  trois  ouvrages.  Il  eft  queftion  de  l’anti- 
quité des  Chinois,  de  leur  Gouvernement, 
de  leur  Religion. 

Nous  avons  examiné  les  titres  & les  mo- 
numens  de  cette  antiquité  prétendue  dans 
la  Certitude  des  Preuves  du  Chriftlanifme , 
chapitre  1 1 , §.  4,  & dans  l’efpéce  de  criti- 
que l’on  a faite  de  cet  ouvrage  fous  le  nom 
de  Confeils  raifonnables  ^ on  n’a  rien  répli- 
qué à nos  réflexions  (a).  Nous  avons  parlé 
du  Gouvernement  Chinois,  Apologie  de 
la  Religion  Chrétienne  , chap.  1 1 , §.  4#6t 
fi  le  Leéleur  n’eft  pas  encore  convaincu 
par  ce  que  nous  en  avons  dit , il  pourra 
confulter  les  Doutes  propofés  aux  Philofo- 
phes  économijîes  i par  M.  l’Abbé  de  Mably, 
Lettres  4 & y. 

Il  refte  a examiner  la  Religion  de  la 
Chine.  Notre  Philofophe  trouve  fort  mau- 
vais que  l’on  ait  appellé  Idolâtre  l’Empe- 
reur de  la  Chine*,  il  peut  avoir  raifon  fur  ce 
point.  On  ne  doit  pas  accufer  l’Empereur 
de  la  Chine  de  l’Idolâtrie  proprement  dite, 

(fl)  Voyez  univ.  par  mie  feciété  de  Sçavans  Aa- 

gloit,  tome  i) , pages  xto  & fuiv.  ■ 
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c’eft-à-dlrco  d’adorer  des  ftatues , des  îmâ- 
ges,  des  pagodes;  quoique  plufieurs  des 
Princes  qui  ont  gouverné  la  Chine  ayent 
donné  dans  cet  aveuglement.  Mais  on  peut 
reprocher  aux  Chinois  en  général , aux 
Lettrés , à l’Empereur  meme , de  ne  pas 
rendre  à l’Etre-mprême  un  culte  aflèz  pur  ; 
puifqu’ils  lui  alTocient  dans  le  gouverne-- 
ment  du  monde  des  Efprits  inférieurs , des 
Intelligences  du  fécond  ordre  qui  préfi- 
dent  aux  villes , aux  rivières  » aux  mon* 
tagnes,  à toutes  les  parties  de  la  nature',  & 
qu’ils  offrent  des  facrifices  à ces  Efprits 
comme  à Dieu  même  (æ).  Cette  croyance 
a été  la  fource  du  Poly théifme , de  l’Ido- 
lâtrie , de  la  Magie  & de  toutes  les  lliperfti- 
tl§ns  chez  tous  les  peuples  anciens  & mo* 
tiernes  ; il  n’eft  donc  pas  étonnant  qu’elle 
y faflè  fouvent  tomber  les  Lettrés  Chi- 
nois & les  Empereurs  mêmes  (b),  que  les 
Seftateurs  du  Dieu  Fo  & de  l’Idolâtrie 
proprement  dite , foient  en  lî  grand  nom- 
bre à la  Chine. 

• On  veut  nous  en  impofer , quand  on 
affure  que  la  Religion  des  Lettrés  ejî  ad- 
mirable , qu’il  n’y  a point  de  fuperftition 
parmi  eux.  1“.  Il  eft  avéré  que  rien  n’efk 

(a)  Voyez  le  Confucius  du  P.  Couplet,  I.  2,  pages  50 

& ; I. 

( a)  Duliald^  tome  ; , page  4^. 
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plus  commun  parmi  eux  que  l’ufage  des 
cérémonies  fimerftitieufes  , pour  confufter 
ou  pour  chafler  les  Efprits  , pour  tirer  les 
forts  ou  les  horofcopes , pom  détournef 
ks  malignes  influences  d’un  aipeét  dange- 
' reux , &c  ( a ).  2°.  H n’eft  pas  fort  aifé 
de  décider  fi  les  honneurs  qu’ils  rendent 
aux  âmes  de  leurs  ancêtres  font  un  culte 
purement  civil , ou  un  culte  fuperftitieux  j 
après  des  contefl:ations  très-vives , ce  culte 
a été  jugé  abufif  & condamnable.  3°*  L’oO 
fçait  .qu’un  très-grand  nombre  de  Lettrés 
Chinois  donnent  dans  le  Matérialifme^  le 
plus  groflier.  Ce  n’eft  donc  pas  a la  Chine 
qu’il  faut  aller  chercher  de  laines  idées  fur 
la  Religion. 

Si  nous  ne  confultions  que  les  Philo- 
fophes,  nous  ferions  aflez  mal  inftruits  de 
Ja  croyance  des  Chinois  fur  la  vie  a venir* 
Dans  l’Eflai  fur  l’Hiftoirc  générale  (b), 
on  dit  que  les  peines  Sr  les  récompenfes  dans 
une  autre  vie  , Ict  croyance  d’un  Paradis 
Gr  d'un  Enfer  avoient  été  admifes  che\  les 
Chinois , les  Indiens , les  F erfes , €rc. 
la  Philofophie  de  l’Hiftoire  ( c ) , l’on  aflure 
que  les  loix  de  la  Chine  ne  parlent  point 

( fl)  Duhal de , tome  i > page*  47  8^  48.  Hift.  univ.  touM 
10,  page  50. 

(b)  Eflais,  tome  i ,c.  page  pi. 

, (c)Pkil.dcrHift.  c.  i8,page55. 
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dé  peines  Cf  de  récompenfes  après  la  mort  ; 
que  les  Chinois  n’ont  point  voulu  affirmer 
ce  qu’ils  ne  fçavoient  pas  ....  La  doÜrine 
de  l'Enfer  éioit  utile , Cf  le  Gouvernement 
des  Chinois  ne  Va  jamais  admife»  Ce  n’eft 
point  à nous  d’accorder  ces  deux  afl'er- 
tions;  11  faüt  chercher  la  vérité  ailleurs. 

Les  Editeurs  des  Ouvrages  de  Confu- 
cius Cû),jM-ouvent  très-bien  que  les  Chinois 
ont  admis  de  tout  temps  la  Providence 
divine  & l’immortalité  de  l’ame;  nous  nous 
contenterons  d’indiquer  fommairement  les 
preuves.  i°.  Aucun  des  anciens  Auteurs 
Chinois  n’a  écrit  diftinélement  le  contrai:- 
re.  2°.  Les  interprètes  du  Xu-Kim  ou  Chu“ 
King , l’un  des  plus  anciens  Livres  claf- 
lîques , difent  en  parlant  de  la  mort , que 
ce  qui  retourne  en  haut  c’eft  l’efprit , que  ce 
qui  defcend  en  bas  eft  le  corps.  3°.  Le 
Roi  Yu  difoit  ; la  vie  ejî  un  dépôt  ^ la  mort 
nous  le  rendra.  Aujourd’hui  encore , pour 
exprimer  qu’un  homme  eft  mort , les  Chi-’ 
hois  difent , il  s'en  eji  allé  ^ il  eJî  forti  de  ce 
mtnde.  4.°.  C’étoit  une  ancienne  coutume 
de  lever  les  yeux  au  Ciel  lorfque  quel- 
qu’un étoit  mort , & de  roder  autour  de 
la  malfon  en  appellant  le  défunt.  5®.  Con- 
fucius dit  que  l’efprit  féparé  du  corps  fe 


(fl)  Confucius,  page  >7  & fuiv,  . 
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montre  & fe  fait  fentir , & qu’il  eft  trifte  de 
cette  fe'paration  ; le  même  Philofophe  rap- 
porte dans  un  des  Livres  Clalîiques , que 
l’ame  d’un  Mandarin  nommé  Chlm-pé, 
avoir  paru  après  fa  mort.  6°.  Puon-Kem, 
dix-feptiéme  Empereur , difoit  à fon  peu- 
ple ; Comment  éviterais-je  la  colere  & les 
reproches  de  mon  ayeul  Tarn,  dont  l’ame 
ejl  à préfent  dans  le  ciel,Ji  je  vous  laiffe 
périr  pouvant  vous  fauver?  7®.  Un  Man- 
darin nommé  Çu-y , difoit  au  tyran  Cheu  ; 
Tous  les  fages , le  fort  de  la  tortue  que 
nous  avons  confulté  ^ nous  apprennent  que 
le  ciel  a retiré  l’empire  de  votre  famille  0 
ne  croye^-pas  que  vos  ayeux  /oient  infen- 
fhlcs  aux  maux  de  leurs  defcendans  &*  à 
la  chute  de  leur  famille  i- leurs  âmes  dans  le 
féjour  de  la  béatitude  ne  peuvent  vous  aider  ni 
faire  changer  les  décrets  du  cUL  à moins  que 
vous  ne  changiez  vous  même  de  conduite. 

On  rapporte  plufieurs  autres  traits  fem- 
blables  tirés  du  Chu-King,  l’un  des  Livres 
les  plus  refpeétés  chez  les  Chinois.  Ajou- 
tons à ces  preuves  l’édit  d’un  Mandarin  fur 
les  fépultures , où  il  eft  dit  que  fi  les  offe- 
mçns  des  morts  fe  trouvoient  mêlés  avec 
ceux  des  animaux  , les  âmes  de  ces  défunts 
poufleroient  des  cris  lamentables  (æ). 
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7‘  Ajoutons  le  culte  que  les  Chinois  ren- 
dent aux  âmes  de  leurs  ancêtres , & la  peur 
qu’ils  ont  tous  des  revenans  ( a ) ; ajou- 
tons enfin  leur  dodrine  touchant  les  efprits 
répandus  dans  toute  la  nature , & les  hon- 
neurs qu’ils  leur  rendent  comme  à des  Di- 
vinités (b  )'y  doflrine  intimement  liée  chez 
tous  les  peuples  à la  croyance  de  l’immor- 
talité de  l’ame.  Voilà  les  monumens  tou- 
jours fubfiftans  de  la  foi  des  Chinois. 

Il  en  réfulte  évidemment  que  les  Chi- 
nois ont  toujours  été  perfuadés  non-feu- 
lement que  les  âmes  fubfiftoient  après  la 
mort , & qu’elles  avoient  connoiffance  de 
ce  qui  fe  pafiè  ici  bas , mais  encore  qu’elles 
étoient  fufceptibles  de  joie  & de  douleur , 
par  conféquent  defrécompenfe  & de  châti- 
ment. 

Nous  prions  le  Leéteur  de’ comparer  ces 
preuves  de  la  croyance  des  Chinois  avec 
celles  que  nous  avons  données  dans  l’A- 
pologie , chap.  8 , §.  3 , de  la  foi  des  Hé- 
breux , & de  juger  s’il  y a de  la  différence. 

Il  eft  vrai  que  dans  le  texte  des  Loix  Jui- 
ves , il  n’eft  point  fait  mention  expreflè  de 
ce  dogme , non  plus  que  dans  les  Loix  dé  la 
Chine  ; que  Moïfe  n’a  point  fait  de  ce  dog- 
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jne  la  bafe  de  fes  Loix,  non  plus  que  les 
Légiflateurs  Chinois  & que  Confucius  lui- 
même  ; quelle  conféquence  peut-on  en  ti- 
rer ? N’y  a-t-il  pas  lieu  d’admirer  l’Au- 
teul^  du  Didionnaire  Philofophique  , qui 
s’obftine  à répéter  dans  cinq  ou  fix  arti- 
cles, que  les  Juifs  n’ont  point  eu  de  connoif' 
fance  de  la  vie  à venir , ni  des  peines  & 
des  récompenfes  de  l’ame  après  la  mort  ? 

Avant  que’  de  parler  de  la  Chine  & des  . 
Chinois , il  auroit  fait  prudemment  de  lire 
les  Ouvrages  de  Confucius  & l’Hiftoire 
unîverfelle , par  une  fociété  d’Anglois , U 
y auroit  trouvé  de  quoi  s’inftruire. 

' CATÉCHISME  CHINOIS. 

Premier  Entretien. 

L’on  conçoit  aflez^ue  c’eft  notre  Phllo- 
fophe  lui-même  qui  dogmatife  dans  ce  Ca- 
téchifme , qui  prête  aux  Chinois  fes  idées 
& fa  dodrine  ; & cela  fait  une  mafcarade 
afiez  finguliere.  Dans  l’article  Chine  ^ on 
nous  dit  que  les  Chinois  font  une  efpéce 
d’hommes  qui  différé  de  nous  par  la  barbe , 
par  les  yeux,  par  le  nez,  par  les  oreil- 
les , & par  le  ralfonnement  : ici  on  les  fait 
raifonner  à la  Françoife  & comme  s’ils 
avbient  été  inftruits  par  nos  Philofophes 
à la  mode.  On  fuppofe  que  c’eft  -un  dif- 
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ciple  de  Confucius  qui  parle  , & il  con- 
tredit fon  maître  à tout  moment. 

N’importe,  notre  Auteur  a cru  que  Tes 
opinions  prendroient  dans  une  bouche 
Chinoife  un  air  d’importance  & de'Véy 
rite  ; il  fait  donc  re'péter  aux  deux  pep- 
fonnages  qu’il  met  fur  la  fcène , tout  ce 
qu’il  a dit  dans  les  articles  Ame ^ Ciel,  & 
ailleurs.  C’eft  un  expédient  admirable  pour 
• grollir  les  volumes  & fe  copier  impuné- 
ment. Un  Ecrivain  très-célébre , a dit  qu’en 
fait  de  Livres , il  ne  faut  pas  multiplier 
lès  êtres  fans  nécellité  (a).  Si  cette  leçon 
avoit  été  bien  fuivie , le  Diéfionnaire  Phi- 
lofophique  feroit  diminué  de  moitié. 

Perfonne  n’ignore  que  les  Chinois  font 
trcs-ignorans  en  Aftronomie , que  jufqu’ici 
nos  Mathématiciens  leur  ont  fait  faire  très- 
peu  de  progrès , que  l»on  a bien  de  la  peine 
à leur  faire  concevoir  que  la  terre  n’eft 
pas  quarrée.  Notre  Philofophe  néanmoins 
les  fait  raifonner  en  profonds  Aftrono- 
mes  ; ils  parlent  des  planètes  comme  s’ils  y 
■ avoient  voyagé. 

Le  Docteur  Chinois  enfeigne  d’abord 
au  jeune  Prince  fon  éléve , que  les  planètes 
ne  font  que  des  terres  comme  la  nôtre,  qu’il 
y a.du  fable  & de  la  boue  dans  la  lune , com- 
me il  y en  a fur  la  terre;  peu  s’en  faut  qu’il 

Mélanges  Je  lût.  &c,  tome  j , page  349. 

n’en 


DîgltizéS  By 


Chinois.  401 
n’en  peigne  les  habitans  : c’eft  fans  doute 
dans  Cyrano  de  Bergerac  qu’il  a puifé  fa 
doftrine. 

Il  décide  que  quand  on  dit  le  ciel  ô* 
la  terre  , monter  au  ciel , être  digne  du  ciel 
» on  dit  une  énorme  fottife  ; il  n’y  a point 
» de  ciel , chaque  planète  eft  entourée  de 
» fon  athmofphère  comme  d’une  coque , 
» & roule  dans  l’efpace  autour  de  fon  fo- 
» leil.  Chaque  foleil  eft  le  centre  de  plu- 
» fieurs  planètes  qui  voyagent  continuel- 
» lement  autour  de  lui.  Il  n’y  a ni  haut 
jï  ni  bas , ni  montée  ni  defcente  «. 

Ce  n’eft  certainement  pas  Confucius  qui 
a profefle  cette  Philofophie.  Etre  au  cieL 
être  digne  du  ciel,  font  des  exprcfllons  con- 
facrées  dans  fes  livres.  S’il  n’y  a point  de 
ciel , comment  faut-il  nommer  l’efpace  dans 
lequel  roulent  les  planètes?  Il  n’y  auroit 
ni  hautrni  bas , ni  montée  ni  defcente',  à 
l’égard  d’un  homme  qui  feroit  au  centre 
de  l’univers  ; mais  y fommes-nous  ? 

Selon  le  Doéfeur  Chinois , d quand  nous 
» difons  que  Dieu  a fait  le  ciel  Gr  la  terre, 
» nous  difons  pieufement  une  grande  pau- 
» vreté.  Car  fi  nous  entendons  par  le  ciel , 
» l’efpace  prodigieux  dans  lequel  Dieu  allu- 
» ma  tant  de  foleils' , fit  tourner  tant  de 
» mondes , il  eft  beaucoup  plus  ridicule  de 
dire  le  ciel  6*  la  terre,  que  de  dire,  lei 
Tome  II,  Ll 
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» montagnes  & un  grain  de  fable.  Notre 
» globe  eft  infiniment  moins  .qu’un  grain 
» de  fable  , en  comparaifon  de  ces  millions 
» de  milliaffes  d’univers  parmi  lefquels  nous 
» difparoilfons  «. 

Mais  y a-t-il  une  plus  grande  pauvreté 
pour  un  Philofophe^  que  de  bâtir  des  fup- 
pofitions  fans  fondement  & qu’il  fuffit  de 
nier  pour  les  détruire  ? Quand  il  vient  nous 
dire  d’un  tor>  dogmatique  , que  les  pla- 
nètes font  des  terres  comme  la  nôtre , que 
les  étoiles  font  autant  de  foleils  qui  éclai- 
rent d’autres  mondes,  l’on  en  eft  quitte 
pour  lui  demander , quen  fçavei~vous  ? 

C’eft  ainfi  que  nos  fages  Maîtres  fe  con- 
tredifent  perpétuellement  dans  leur  mé- 
thode. Eft-il  queftion  d’admettre  les  dog- 
mes de  la  Religion  ? ils  exigent  des  preu- 
ves évidentes , des  démonftrations  : & ils 
fubftituent  à ces  dogmes  les  rêves,  de  leur 
imagination  ! 

Si  le  Dodeur  rejette  le  conte  que  font 
les  Bonzes  fur  le  Dieu  Fo  defcendu  du  ' 
quatrième  ciel , on  conçoit  qu’il  en  veut 
diredement  à ce  qui  eft  dit  dans  l’Evan- 
gile , que  J.  C.  eft  defcendu  du  Ciel  8c 
qu’il  y eft  monté.  Mais  il  y a une  diffé- 
rence effentielle  entre  le  récit  des  Apôtres 

celui  des  Bonzes.  f-<es  Apôtres  atteftent 
qu’ils  ont  vû  de  leurs  yeux  J,  C.  monter  ' 
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au  Ciel , & ils  ont  donné  leur  vie  pour 
gage  de  la  vérité  de  leur  témoignage  : 
aucun  Bonze  n’a  vu  le  Dieu  Fo  defcen- 
dre  du  Ciel , aucun  témoin  oculaire  n’a 
fouffert  la  mort  pour  confirmer  cette  fa- 
ble. 

Déformais  notre  fçavant  Catéchifte  va 
Traiter  les  dogmes  les  plus  intéreflàns , 
Pexiftence  d’un  premier  Etre , la  diftinc- 
tion  du  jufte  & de  l’injufte  , l’immortalité 
de  l’ame , le  culte  qui  eft  dû  à Dieu , les 
vertus  que  l’homme  doit  pratiquer  : c’eft 
un  traité  de  Religion  qu’il  va  nous  donner* 
Mais  autant  il  paroît  fort  quand  il  attaque , 
autant  il  eft  foible  & fuperficiel , quand  il 
s’agit  d’établir  des  vérités  &.  de  les  prouver; 
il  n’a  de  talent  que  pour  détruire. 

Le  jeune  Prince  demande  : Comment  un 
Etre  a-t-il  pâ  faire  les  autres  f Le  Dodeur  * 
au  lieu  de  répondre , efquive  la  queftion. 
Regarde^ , dit  - il , cette  étoile  ; elle  eji  à 
quinze  cens  mille  millions  de  lieues  de  notre 
petit  globe,  ( Sans  doute  il  a mefuré  cet  ef- 
pace  & compté  les  lieues  ; l’opération  eft 
un  peu  difficile  pour  un  Chinois).  Il  en  parc 
des  rayons  qui  vont  faire  fur  vos  yeux  deux 
^ angles  ^gaux  au  fommet  ; ils  font  les  mimes 
angles  fur  les  yeux  de  tous  les  animaux  ; ne 
voilà-t-il  pas  un  dejfein  marqué}  ne  voilà- 
t'il  pas  une  loi  admirable  ? Or  qui  fait  un 
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ouvrage  jïnon  un  Ouvrier  ? qui  fait  des  loix 
Jînon  un  Légifateur  éternel  ? 

Cette  preuve  , quoique  folide  , eft  bien 
imparfaite.  La  maniéré  dont  nos  yeux  font 
conftruits  démontre  fans  doute  qu’une  In- 
telligence infiniment  fage  a préfidé  à leur 
Ilruâure  ; mais  ce  phénomène  ne  peut 
faire  impreflîon  qu’autant  qu’il  eft  bien  dé- 
veloppé , & il  y en  a dans  la  nature  une 
infinité  d’autres  qui  marquent  non-feu- 
lement un  deffein  , mais  un  choix  libre 
entre  les  divers  moyens  propres  à le 
remplir. 

En  fécond  lieu  c’eft  un  fophifme  de 
conclure  des  loix  phyfiques  félon  lefquel- 
Içs  la  lumière  frappe  nos  yeux , qu’il  y a 
donc  un  Légifateur  éternel.  Ces  termes 
femblent  défigner  les  loix  morales  dont 
Dieu  eft  l’auteur  , aufli  bien  que  des  loix 
phyfiques  ; mais  les  unes  font  fort  diffé- 
rentes des  autres , & le  Philofophe  ne  fait 
voir  entr’elles  aucune  liaifon. 

Enfin , cette  réponfe  ne  réfout  point  la 
queftiondu  Prince  : Comment  un  Etre  a-t-il 
pu  faire  les  autres  f 

Maist  continue  le  Prince  , qui  a fait  cet 
ouvrier  y ù"  comment  ejl-ilfait  ? Pour  toute 
réponfe  le  Doéleur  compare  cette  quef- 
tion  à celle  d’un  grillon  qui  demanderoit  à 
un  autre , qui  eft  l’Architede  d’un  Palais 
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fuperbe  qu^ls  ont  devant  les  yeux  ? Je 
nai  point  d’idée , dit-il,  de  cet  Etre4à,  je 
vois  qiJil  ejî , mais  je  ne  fçais  ce  qu  il  ejî. 

Cependant  quelques  lignes  plus  bas  on 
nous  apprend  qu’il  y a.  un  Etre  tout-puif- 
fant , exiftant par  lui- même  jfuprême  arti-  J 

fant  de  la  nature.  On  le  Tuppofe  intelli- 
gent fans  doute  , puifqu’il  a mis  dans  l’u- 
nivers un  ordre  , un  méchanifme  , des  loix 
de  phyfique  admirables.  Si  nous  n’avons 
point  d’idée  de  cet  Etre-là , que  lignifie 
donc  la  définition  que  l’on  en  donne  ? 

Peut-on  définir  une  chofe  dont  on  n’a  point 
d’idée  ? 

Second  Entretien. 

Le  fécond  Entretien  eft  à peu-près  de 
meme  force  que  le  premier.  Vous  convene:( 
donc  , dit  le  Dofteur  à fon  Difciple  , quil 
y a un  Etre  tout-puijfant , exijîant  par  lui- 
même,  fuprême  artijan  de  toute  la  naturel 
Aflurément  fi  le  Difciple  en  convient,  c’eft 
bien  gratuitement  ; on  n’a  daigné  lui  prou- 
ver ni  que  ce  premier  Etre  eft  tout  pulfi- 
fant,  ni  qu’il  exifte  par  lui-même , ni  qu’il 
eft  le  feul  artlfan  de  toute  la  nature  ; il 
femble  cependant  que  ces  divers  points 
méritoient  d’être  examinés. 

De  ce  principe  fuppofé  & non  prouvé  » 
le  Difciple  conclut  très-bien  ; Si  Le  premier 
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Etre  exijle  par  lui-même , rien  ne  peut  donô 
le  borner  ^ il  ejl  donc  par-tout  j il  exijle  donc 
dans  toute  la  matière  i dans  toutes  les  parties 
de  moi-meme.  Laconféquence  eft  jufledans 
le  fond  ; mais  malheureufement  elle  ne 
s’accorde  pas  avec  les  opinions  de  la  nou- 
velle Philofophie.  Notre  Auteur  a décidé 
que  nous  ne  fçavons  pas  Ji  la  matière  ejl 
éternelle  y art.  Dieu.  Si  elle  l’étoit,  elle 
exifteroit  par  elle-même , rien  ne  pourroic 
donc  la  borner  , elle  feroit  don» par-tout , 
elle  rempliroit  tout , l’univers  feroit  une 
maffe  énorme  de  matière.  Nous  ne  fça- 
' vons  pas  Jî  Dieu  ejl  corporel  ou  fpirituet, 
ibid.  Or  s’il  eft  corporel  , peut-il  être  par- 
tout , exifter  dans  toute  la  matière  , dans 
toutes  les  parties  de  nous-mêmes  ? Voilà 
de  petites  difficultés  fqu’un  Philofc^he  Ca- 
téchifte  n’auroit  pas  dû  paflèr  fous  iilence. 

Le  Prince  pourfuit  fon  raifonnement  : 
Si  Dieu  ejl  dans  -toutes  les  parties  de  moi- 
même  y je  ferois  donc  une  partie  de  la  divi- 
nité? Ce  n’ejl  peut-être  pas  une  conféquence , 
reprendlè  Doéleur.  Ce  peut-être  eft  fingu- 
lier , mais  il  décele  la  penfée  de  l’Auteur. 
Tout  ejl  en  Dieu  fans  doute  , continue-t-il , 
ce  qui  anime  tout  doit  être  par-tout.  Ainlî 
Dieu  eft  i’ame  de  tout  ce  qui  eft  animé  : 
nous  avons  déjà  vu  , zrt.  Bêtes  , que  notre 
Fhîlofophe  a renouvelle  le  fyftême  des 
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'Stoïciens,  qui  regardoient  Dieu 
l’ame  du  r#onde. 

De  cette  fublime  Philofophie  le  Doc- 
teur Chinois  tire  une  conféquence  morale 
pour  fon  Difciple  , qu’il  ne  faut  donc  rien  - 
faire  dont  on  puifle  rougir  devant  Dieu , 
& par  conféquent  qu’il  faut  être  jufte.  Cela 
eft  très  - édifiant , mais  il  eft  à craindre 
qu’une  moralité  uniquement  fondée  fur  le 
fyftême  abfurde  des  Stoïciens  ne  fafl'e  pas 
beaucoup  d’impreffion. 

A ce  propos  il  blâme  la  Sede  de  Lao- 
Kiun  d ’avoir  enfeigné  qu’il  n’y  a ni  jufte , 
ni  vice  ni  vertu  ;c’eft  comme  li  l’on  difoic 
qu’il  n’y  a ni  fanté  ni  maladie  : Ceux  qui 
ont  dit  que  tout  eji  égal  font  des  monjîres  ,* 
eji-il  égal  de  nourrir  fon  fils  ou  de  l'écrafer 
fur  la  pierre?  de  fecourir  fa  mere  ou  de  lui 
plonger  un  poignard  dans  le  cœur?  Non , 
fans  doute  ; on  ne  fçauroit  trop  détefter  cet- 
te horrible  dodrine.  Mais  fi  ceux  qui  ont 
enfeigné  ouvertement  & fans  détour  que 
tout  eft  égal , font  des  monflres  , doit-on 
moins  condamner  les  Philofophes  qui  po- 
fent  des  principes  d’où  l’on  peut  évidem- 
ment conclure  que  tout  eft  égal , que  ceux 
qui  font  mal  ne  méritent  pas  plus  d’être 
punis  que  ceux  qui  font  bien  ? Notre  Au- 
teur ne  mérite  que  trop  ce  reproche  (û). 

Yoyçi  l’art,  Qkdnt  d(s  Evcaemitu,  ' ' 
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D’ailleurs  il  fuppofe  plutôt  qu’il  ne  prouvé 
la  diftindion  efl'entielle  qui  eft  efttre  le  bien 
& lé  mal  moral , entre  le  vice  & la  vertu. 

Auflî  le  jeune  Prince  fait  une  objection 
à fon  Maître.  Ily  a ^ dit-il , tant  de  nuan- 
ces du  jujh  &*  de  L*injujîe  / on  eft  Couvent 
bien  incertain.  Le  Dodeur  répond  qu’on 
peut  toujours  les  difcerner  par  la  maxime 
de  Confutfée  : Vis  comme  en  mourant  m 
voudrais  avoir  vécu  ; traite  ton  prochain 
comme  tu  veux  qu*il  te  traite.  Cette  régie 
eft  sûrement  excellente  ; mais  il  feroit  bon 
de  fçavoir  fi  elle  eft  tirée  de  Confucius  &c 
non  pas  de  l’Evangile  , & en  quel  endroit 
de  fes  ouvrages  le  Philofophe  Chinois  l’a 
enlèignée  auffi  clairement. 

D’ailleurs  quelque  vraie  que  foit  la 
maxime , elle  ne  fuffit  pas  pour  fonder  nos 
obligations.  Ce  n’eft  pas  tout  de  faire 
des  loix  morales  , il  faut  montrer  encore 
fur  quoi  elles  font  appuyées  , quelle  en  eft 
la  Sandion.  S’il  n’y  a pas  des  peines  & des 
récompenfes  après  cette  vie,  les  loix  ne 
font  qu’une  belle  fpéculation  ; c’eft  ce  que 
le  Prince  Chinois  fait  obferver  à fon  Doc- 
teur. 

Que  m’importera  en  mourant , dit  - il  * 
éC avoir  bien  vécu  ? qu’y  gagner ai-je  ? cette 
horloge  quand  elle  fera  détruite  fera-t-elle 
heureufe  d’avoir  bien  fonné  les  heures  ? Voilà 
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î’obfedlon  dans  toute  fa  force  ; il  eft  cu- 
rieux de  voir  comment  notre  Philofophe 
y répondra  félon  fes  principes.  Cme  hor- 
loge^ replique-t-il , ne  fem  point , ne  penfe 
point  J elle  ne  peut  avoir  de  remords  ; Qy  vous 
en  ave\  quand  vous  faites  mal.  Mais , re- 
prend le  Difciple.ÿ?  après  avoir  commis 
plujieurs  crimes  je  parviens  à rd avoir  plus 
de  remords  ? Alors , dit  le  Dodeur , il  faudra, 
vous  étouffer  ; (y  foye^  sur  que  parmi  les 
hommes  , qui  n aiment  pas  qu*on  les  oppri- 
me , il  s'en  trouvera  qui  vous  mettront  hors 

d'état  de  faire  de  nouveaux  crimes Dieu 

vous  a donné  la  raifon;  n'en  abufeq  pas, 
non- feulement  vous  Jere^  heureux  en  cette 
vie  , mais  qui  vous  a dit  que  vous  ne  le  feriez 
pas  dans  une  autre  ^ Dans  le  doute  feul  vous 
deve{  vous  conduire  comme  s'il  y en  avoit 
une. 

Tels  font  donc  les  fondemens  de  la 
morale  philofophique  , édifice  duquel  dé- 
pendent le  bonheur  de  la  Société , la  paix 
& le  repos  de  l’univers  : la  voix  de  la  rai- 
fon,  les  remords  de  la  confcience , la  crainte  ■ 
d’être  étouffé  , l’incertitude  d’une  vie  à 
venir. 

Mais  quand  on  doute  fi  le  mal  doit  être 
puni  & la  vertu  récompenfée  , la  raifon  & 
la  confcience  nous  dilent- elles  qu’il  faut 
i-cfifter  à nos  penchaas  ? La  crainte  d’être 
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410  Catéchisme 
étouffé  fera-t-elle  bien  puiffante  fur  les 
Tyrans  qui  ont  en  main  l’autorité,  qui  font 
trembler  les  Nations , & qui  fçayent  que 
plufieurs  de  leurs  femblables  font  morts 
tranquillement  dans  leur  lit  f Le  doute 
d’une  vie  avenir  poürra-t-il  contenir  les 
médians , tandis  que  la  croyance  la  plus 
ferme  de  cette  vérité  eft  fouvent  une  bar- 
rière trop  foible  pour  les  arrêter  ? 

Le  Philofophe  a déjà  réfolu  ces  quef- 
tions  à l’art.  Àthéifme.  Je  ne  voudrais pas^ 
dit-il , avoir  affaire  à un  Prince  athée  qui 
trouverait  fon  intérêt  à me  faire  piler  dans 
un  mortier  , je  fuis  bien  sur  que  je  ferais 
filé  ; & il  regarde  comme  athées  tous  ceux 
qui  n’efperent  ni  ne  craignent  rien  après 
la  mort.  Voilà  donc  l’efficacité  de  la  rai- 
fon , des  remords,  de  la  crainte  des  hom- 
mes ; avec  ces  belles  reffources  on  eft  sur 
d'être  pilé.  Si  l’on  eft  sûr  d’être  ainfi  traité 
par  un  Prince  qui  ne  craint  rien  après 
cette  vie,  eft-on  beaucoup  plus  en  sû- 
reté avec  celui  qui  doute  s’il  y a quel- 
que chofe  à craindre  ? Ainfi  nos  fubli- 
mes  Moraliftes  fuppléent  à la  Religion 
qu’ils  s’efforcent  de  détruire  ; ils  mettent  à 
fa  place  des  fantômes  dont  ils  ont  grand 
foin  de  nous  dévoiler  le  foible  & l’illufion  ; 
ils  traitent  de  monftres  ceux  qui  ne  con- 
noiflènt  plus  ni  vices  ni  vertus,  & ils  ua- 
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Chinois.  ;^ir- 
vaillent  de  fang-froid  à rendre  tels  tous 
leurs  Eleves. 

Déjà  l’Auteur  a fappé  err  détail  les  di- 
vers fondemens  qu’il  donne  ici  à la  mo- 
rale. Un  homme  fera-t-il  capable  defentir 
des  remords , quand  il  fçaura  que  la  liberté 
ejî  un  mot  dejîitué  de  fens  , inventé  par  des 
gens  qui  nen  avaient  gueres  ? art.  Liberté. 
Que  tous  les  événemens  font  nécejjaires,  art, 
Deftin  ; que  nous  voulons  nécejjairement  en 
conféquence  des  idées  qui  fe  préfentent  à 
nous  ; que  cejl  Dieu  qui  nous  donne  des  idées, 
comme  il  nous  donne  des  dents  des  che-' 
reux,  Ibid  j que  c*ejî  celui  qui  nous  a faits 
qui  fait  nos  idées  ? art.  Idée.  Si  l’on  doit 
etoufer  ceux  qui  à force  de  crimes  font 
parvenus  à ne  plus  fentir  de  remords,  com- 
ment doit-on  traiter  ceux  dont  la  doc- 
trine empêchera  les  méchans  d’en  avoir 
jamais  ? 

Troisième  Entretien, 

Notre  Philofophe  a mieux  fait  encore 
pour  détruire  la  croyance  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  & de  la  vie  à venir.  Il  a corn- 
«nencé  le  troifiéme  Entretien  par  une  lon- 
gue tirade  de  toutes  les  difficultés  que  l’on 
peut  faire  contre  cette  vérité.  Objeétions 
triviales , ufées , rebattues , fouve.^t  pué- 
riles , tout  lui  eft  boni  il  ne  répond  à au-. 
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/J.Î2  Catéchisme 
cuiie.  Il  fe  contente  de  dire  que  l’inrimor- 
talité  de  l’ame  eft  cependant  un  fyftême 
plus  beau , plus  conlolant , & néceflaire 
au  genre  humain.  Excellente  méthode  de 
confirmer  ' la  morale  ! Y aura-t-il  quel- 
qu’un aflez  dupe  pour  fc  refufer  la>  fatis- 
faéHon  de  fulvre  fes  penchans  , parce  qu’il 
eft  plus  beau , plus  confolant , plus  nécef- 
faire  au  genre  humain  d’y  réfifter  ? S’il  y 
a un  Dieu  fage  & bon  , a-t-il  pu  rendre 
l’erreur  plus  néceflaire  aux  hommes  que  la 
vérité  ? 

N’eft-ce  point  la  trahir , cette  vérité  fî 
confolante  & fi  néceflTaire , que  de  n’oppo- 
fer  qu’une  fimple  poflibilité  à de  vains 
fophifmes  contre  l’exiftence  & l’immorta- 
lili  de  notre  ame  ? Nous  n’imiterons  point 
la  conduite  de  l’Auteur  ; nous  y répon- 
drons en  détail. 

» Pour  que  je  puifle  être  récompenfé  ou 
» puni  quand  je  ne  ferai  plus  , il  faut  qu’il 
y>  fubfifte  dans  moi  quelque  chofe  qui  fente 
3>  & qui  penfe  apres  moi.  Or  comme  avant 
» ma  naiflance,  rien  de  moi  n’avoit  ni  fen- 
» timent  ni  penfée  , pourquoi  y en  auroit- 
T>  il  après  ma  mort  ? Que  pourroit  être 
39  cette  pj\rtie  incompréhenfible  de  moh- 
» même  ? « 

1°.  Le  principe  fur  lequel  porte  ce  rai- 
(onnement  eft  abfolument  incertain,  félon 
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les  îdees  plillofophiques  : Avant  ma  naïf'- 
fane e y rien  de  mol  n avait  ni  fentiment  ni 
penfée  ; qu’en  fçavons  - nous  ? plufieurs 
Philofophes  ont  cru  la  préexiftence  des 
âmes , la  lumière  naturelle  ne  peut  rien 
oppofer  de  démonftratif  à cette  opinion. 
D’une  propofîtion  incertaine  quelle  confé-, 
quence  peut-on  tirer  ? 

2*’.  Admettons  le  principe  , que  s’en- 
fuivra-t-il  ? Mon  ame  n’exiftant  point 
avant  ma  nailTance  ne  pouvoir  ni  penfer 
ni  fentir  ; mais  eft-il  impoflîble  qu’elle  fur- 
vive  à mon  corps  ? notre  Philofophe  n’o- 
feroit  l’alTurer.  Si  elle  furvlt , qu’eft-ce  qui 
l’empêchera  de  fentir  & de  penfer?  Voici 
donc  à quoi  fe  réduit  l’argument  : Mon 
ame  n’exiftoit  pas  avant  mon  corps , donc 
elle  n’exiftera  pas  non  plus  après  lui.  Con- 
clufion  ridicule  ; c’eft  comme  fi  l’on  di- 
foit  : cet  enfant  n’étoit  pas  hier , donc  il 
ne  fera  pas  demain. 

3°.  Nous  n’avons  aucune  raifon  de  juger 
que  notre  ame  ait  exifté  avant  notre  naif- 
fance , mais  nous  en  avons  une  très-forte 
de  penfer  qu’après  la  diffolution  du  corps 
l’ame'ne  celfera  pas  d’être.  Une  fubfiance 
capable  de  penfer  étant  néceflairement  in- 
divifible  , efl:  àufli  naturellement  indeftruc- 
tible  ; & il  faut , pour  juftifier  la  Provi- 
dence, que  le  crime  foit  puni  & la  venu 
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414  C A T-é  C H I s M E 
recompenfée.  Cela  n’arrive  pas  toujours 
en  cette  vie  ; donc  il  y en  a une  autre  où 
la  juftice  Divine  doit  exercer  fes  droits. 
Cette  vérité  fuppofe  que  l’homme  eft  li- 
bre, digne  de  récompenfe  ou  de  châtiment  : 
l’Auteur  a nié  la  liberté  pour  attaquer  avec 
plus  d’avantage  la  croyance  de  l’immor- 
talité de  l’ame. 

Que  poUrroit  être  cette  partie  de  moi- 
jnême^  Une  fubftance  intelligente  en- 
tièrement dégagée  de  la  matière  ; par  con- 
féquent  toujours  capable  de  penfer  ,"de 
reflentir  de  la  joie  ou  de  la  douleur , d’être 
recompenfée  ou  punie. 

M La  végétation , dit  le  Prince , n’efl-elle 
» pas  un  mot  dont  oti  fe  fert  pour  fignifier 
« la  maniéré  inexplicable  dont  l’Etre  Su- 
30  prême  a voulu  que  la  plante  tirât  les  fucs 
30  de  la  terre  ? L’ame  eft  de  meme  un  mot 
30  inventé  pour  expliquer  foiblemene  & 
30  obfcurément  les  reflbrts  de  notre  vie 

Il  eft  faux  que  la  maniéré  dont  la  plante 
tire  les  fucs  de  la  terre  foit  inexplicable. 
Ce  méchanifme  fe  conçoit  très-clairement, 
& la  caufe  en  eft  extérieure  aux  plantes. 
Nous  l’avons  fait  voir  à l’art.  Bêtes,  Au 
contraire,  nous  fommes  convaincus  par 
le  fentiment  intime , que  le  relTort  de  notre 
vie  & de  nos  opérations  eft  en  nous , que 
nous  penfons,  que  nous  voulons,  que  nous 
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Chinois.  41^' 
fentons  ; opérations  fpirituelles  dont  le  prin* 
cipe  doit  être  indivifible  , par  conféquent 
immatériel. 

» Tous  les  animaux  fe  meuvent  ; & cette 
» puiflànce  de  fe  mouvoir,  on  l’appelle 
» force  adive  : mais  il  n’y  a pas  un  être 
» diftind  qui  foit  cette  force  «. 

Qu’en  fçavons-nous  ? Nous  avons  vu 
au  même'art.  Bêtes  , que  nous  ne  pouvons 
connoître  avec  certitude  fi  le  principe  de> 
opérations  de  l’animal  eft  en  lui  ou  hors  de 
‘lui  ; au  lieu  que  nous  fommes  certains  que  le 
principe  de  nos  opérations  eft  en  nous. 

» Nous  avons  des  pallions  ^ dit  notre 
V Philofophe  , de  la  mémoire , de  la  rai- 
» fon  ; mais  ces  paflîons  , cette  mémoi- 
» re , cette  raifon  ne  font  pas  fans  doute 
» des  êtres  exiftans  dans  nous , ce  ne  font 
» pas  des  chofes  à part  , ce  ne  font  pas. 
» de  petites  perfonnes  qui  aient  une  exif- 
» tence  particulière  ; ce  font  des  mots  gé- 
» nériques  inveotés  pour  fixer  nos  idées, 
» L’ame  qui  fignifie  notre  mémoire  , notre 
a»  raifon  , nos  pallions  , n’eft  donc  elle- 

même  qu’un  mot  «. 

Il  eft  faux  que  Ÿame  fignifie  la  mé- 
moire , la  raifon  „ les  pallions  ; mais  ce 
mot  fignifie  la  fubftance  ou  le  fujet  fuf- 
ceptible  de  ces  différentes  modifications. 
C’eft  «otre  ame  qui  fe  fouvient , qui  pen- 
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4i<^  CATÉenisMi 
le  , qui  raifonne  , qui  fent  de  l’amour  ou 
de  la  haine  : & comme  elle  peut  avoir 
toutes  ces  modifications  à la  fois , les  ap- 
percevoir  diftinéiement , les  comparer , il 
faut  néceflairement  que  l’ame  foit  un  fujet 
fimple  ou  indivifible. 

Qui  fait  le  mouvement  dans  la  nature? 
continue-  t-il  ; cefi  Dieu.  Qui  fait  végéter 
les  plantes  ? ceji  Dieu.  Qui  fait  le  mouve- 
ment dans  les  animaux  ? ceji  Dieu.  Qui  fait 
la  penfée  de  V homme  ? ceji  Dieu,  Cela  n’eft 
pas  équivoque  ; & dans  l’article  Idée  il 
ajoute  : ceji  celui  qui  m’afaitj  qui  fait  mes 
idées,  Ainfi  c’eft  Dieu  qui  fait  tout  eti 
nous,  qui  penfe,  qui  veut,  qui  nous  fait 
mouvoir  comme  les  animaux  comme 
le  relie  de  la  nature  ; c’eft  lui  qui  aime  la 
vertu  ou  le  vice , qui  fait  le  bien  & le 
• mal;  nous  ne  forrupes  pas  plus  refpon- 
fables  de  nos  a<5Hons  qu’un  chien  d’avoir 
mordu , ou  qu’une  pierre  d’être  tombée. 
Nous  ne  fommes  que  des. machines  que 
Dieu  fait  jouer  ; l’Auteur  le  dira  bientôt 
en  propres  termes.  Tel  eft  le  merveilleux 
fyftême  qu’il  répété  dans  cinq  ou  fix  ar- 
ticles de  fon  livre  ; à le  bien  prendre , il 
eft  très-peu  différent  des  opinions  de  Spi- 
nofa.  Continuons  à écouter  fes  leçons. 

» Si  l’ame  humaine  étoit  une  petite  per- 
» fonne  renfermée  dans  notre  corps,  qui 
l>  en  dirigeât  les  raouvemens  & les  idées  i 
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' '»>  cela  ne  marqueroit-il  pas  dans  l’éternel 
» Artifan  du  monde  unç  impuilTance  & un 
» artifice  indigne  de  lui  ? Il  n’auroit  donc 
» pas  été  capable  de 'faire  des  automates 
» qui  euflènt  dans  eux-mêmes  le  don  du 
31  mouvement  & de  la  penfée  ? . . . . Je 
» trouve  Vulcain  un  divin  forgeron,  quand 
» il  fait  des  trépiés  d’or  qui  vont  tout 
» feuls  au  confeil  des  Dieux  ; mais  ce  Vul- 
» cain  me  paroîtroit  un  miferable  Char- 
» latan , s’il  avoit  caché  dans  le  corps  de 
» ces  trépiés  un  de  fes  garçons , qui  le  fit 
» mouvoir  fans  qu’on  s’en  aperçût  «. 

Mais  fi  Vulcain , au  lieu  de  cacher  dans 
le  corps  de  fes  trépiés  un  de  fes  garçons, 
étoit  obligé  de  les  mouvoir  lui  - même 
pour  les  faire  marcher,  l’artifice  feroit-il 
bien  merveilleux  ? Voilà  précifément  le 
perfonnage  que  l’on  prête  à Dieu.  Nous 
fommes  les  trépiés  automates;  Dieu  nous 
fait  agir,  penfer,  mouvoir  immédiatement 
par  lui-même  ; & fans  doute  il  nous  pu- 
nira pour  avoir  fuivi  un  mouvement  dé- 
réglé qu’il  nous  a imprimé  lui-même,  & 
auquel  nous  ne  fommes  pas  maîtres  de  ré- 
fifier. 

3>  Dieu  n’a-t-il  donc  pas  été  capable  de 
» faire  des  automates  qui  eufient  dans  eux- 
» mêmes  le  don  du  mouvement  & de  la 
» penfée  « ? 
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Cela  fignifie  : Dieu  n’a-t-il  pas  été  capa- 
ble de  rendre  la  matière  penfante  ? Non 
aflurément,  & nous  le  foutenons  fans  crain- 
te de  déroger  à la  toute-puilTance  Divine. 
Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme 
contradiâ:ion  ; & il  eft  contradidoire  qu’un 
fujet  efientiellement  divifible,  tel  que  la 
matière , foit  le  principe  d’un  aéte  indivi- 
fîble  tel  que  la  penfée.  Notre  Philofophe 
lui-même  femble  le  fuppofer  ; il  ne  dit 
point  que  c’eft  la  matière  qui  penfe  dans 
l’homme , mais  que  cejî  Dieu  qui  fait  la 
penfée  de  l’homme.  Qu’eft-il  néceflaire  que 
Dieu  s’en  mêle,  s’il  a pu  rendre  la  ma- 
tière capable  de  penfer  ? lime  femble,  dit 
un  de  nos  célèbres  Philofophes , que  loin 
de  dire  que  les  rochers  penfentj  la  philofo- 
phie  moderne  a découvert  que  les  hommes 
ne  penfent  point  (a).  Décider  ouvertement 
que  c’eft  la  matière  qui  penfe  dans  l’hom- 
me , cela  pourroit  révolter  le  ledeur  ; on 
fe  contente  de  dire,  que  ceJî  Dieu  qui  fait 
la  penjée  de  l’homme  ; que  l’homme  par 
conféquent  eft  un  être  purement  paflif  ; 
cela  revient  à peu  près  au  même. 

» Il  y a de  froids  rêveurs , dit  le  Prin- 
» ce  chinois , qui  ont  pris  pour  une  belle 
» imagination  l’idée  de  faire  rouler  les 


(a)  Emile,  tome  5,  page  65. 
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w.planetes  par  des  ge'nies  qui  les  pouflent 
» fans  cefle  ; mais  Dieu  n’a  pas  été  réduit 
» à cette  pitoyable  relTource.  En  un  mot, 
» pourquoi  mettre  deux  refforts  à un  ou- 
»vrage,  lorfqu’un  feul  fuflit  ? Vous  n’o- 
,»  ferez  pas  nier  que  Dieu  ait  le  pouvoir 
» d’animer  l’être  peu  connu  que  nous  ap- 
» pelions  matière  ; pourquoi  donc  fe  fer- 
» viroit  - il  d’un  autre  agent  pour.l’ani- 
30  mer  « ? 

Parce  qu’une  matière  animée  fans  ame 
eft  une  contradiction  ; parce  que  fi  Dieu 
animoit  par  lui-même  tous  les  êtres  fenfi- 
tifs  & penfans , il  feroit  le  principe  immé- 
diat de  leurs  opérations  ; l’on  pourroit  dire 
que  Dieu  dévore  les  moutons  parles  loups, 
broute  l’herbe  par  les  brebis , extravague 
dans  les  infenfés  , commet  les  crimes  dans 
les  fcélérats  , tout  comme  c’eft  lui  qui  fait 
rouler  les  planètes.  Conféquences  abfurdes 
& impies  dont  la  Philofophie  devroit  rou- 

gir- 

Nous  fommes  convaincus  par  un  fenti- 
ment  intiirie  & irréfiftible , que  le  principe 
de  nos  aérions , de  nos  mouvemens , de 
nos  penfées  eft  notre  propre  volonté,  no- 
tre ame , en  un  mot  nous-mêmes.  Accufe- 
rons-nous  la  fagelTe  éternelle  de  nous  trom- 
per continuellement  par  ce  fentiment  inté- 
rieur ; de  nous  tenir  dans  une  illufion  aulfi 
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longue  que  notre  vie  ; d’avoir  fait  de  nous; 
non  des  hommes  qui  penfent , mais  des 
fantômes  qui  rêvent  ? 

Nous  ofons  donc  nier  que  Dieu  ait  le 
pouvoir  d’animer  la  matière  de  la  façon 
dont  nous  fommes  animés , c’eft-à-dire  „ 
de  maniéré  que  l’être  animé  ait  le  fenti- 
ment  intérieur  d’une  force  aélive  qui  ne 
feroit  pas  en  lui  ; cette  conduite  feroit 
de  la  part  de  Dieu  un  menfonge  perpétuel. 
Mais  des  Philofophes,  qui  ne  cherchentqu’à 
tromper , fe  font  un  Dieu  qui  leur  relfein-. 
ble. 

On  a beau  répéter  que  la  matière  eft  un 
tire  peu  connu  ; nous  la  connoilTons  affez 
pour  prononcer  avec  certitude,  qu’elle  eft 
eflentiellement  incapable  de  penfer.  Bien- 
tôt notre  Philofophe  fera  réduit  à en  con- 
venir & à parler  comme  nous. 

33  Que  feroit  cette  ame  , pourfuit  le 
to  Prince  , d’où  viendroit-elle  ? Il  faudroit 
w que  le  Créateur  de  l’univers  fût  conti- 
» nuellement  appliqué* à obferver  le  mo- 
w ment  précis  de  la  conception,  pour  en- 
» voyer  une  ame  dans  le  germe  qui  vient 
» de  naître  ; fi  ce  germe  meurt , que  de- 
33  viendra  cette  ame  ? Elle  aura  donc  été 
» créée  inutilement  ? Voilà  une  étrange, 
î»  occupation  pour  le  maître  du  monde  «. 

Suppofons  le  pour  un  moment,  Notre 


» 
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Philofophe  donne-t-il  au  maître  du  mon- 
de une  occupation  plus  noble  & plus  di- 
gne de  lui , quand  il  le  fait  auteur  immé- 
diat de  tous  les  mouvemens  des  animaux, 
de  toutes  les  penfées  folles  des  Vifionnai- 
res,  de  toutes  les  abfurdités  des  Pliilofo- 
phes,  de  tous  les  noirs  projets  des  tyrans, 
de  toutes  les  brutalités  des  libertins  ? eft* 
ce  lui , eft-ce  nous , que  l’on  doit  acculer 
. de  dégrader  la  Divinité  ? 

Dieu  fans  doute  n’a  pas  befoin  d’épier 
dH^s  momens  pour  créer  les  âmes.  Par  un 
feul  aéte  libre  & éternel  de  fa  volonté 
fouveraine , il  a réglé  qu’une  ame  fortiroit 
du  néant  pour  animer  le  germe  d’un  corps 
humain  au  moment  de  fa  formation.  Ce 
decret  immuable  s’exécute , fans  qu’il  foit 
befoin  de  le  renouveller  à chaque  moment, 
non  plus  que  la  loi  éternelle  qui  fait  rou- 
ler les  planètes. 

30  II  faut,  dit-on  encore , que  Dieu  en 
» fallé  autant  pour  tous  les  animaux  ; il 
» faut  que  Dieu  travaille  perpétuellement 
» à forger  des  âmes  pour  les  éléphans  & 
» pour  les  puces  a.  Quand  cela  feroit , 
quel  inconvénient  y auroit-il  ? En  coû- 
tera-t-il davantage  à Dieu  de  créer  une 
ame  dans  le  corps  d’un  infede  que  dans 
celui  d’un  Philofophe  ? C’eft  Dieu  fans 
doute  qui  l’a  formé,  ce  vil  infede  d^ef- 
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tiné  à vivre  dans  la  poufliere  ; c’efl:  DIett 
qui  s’eft  plû  à développer  une  induftrie 
admirable  dans  la  délicatefle  des  parties 
de  ce  corps  que  l’œil  ne  peut  apperce- 
voir,  dans  le  jeu  furprenant  des'reflbrts 
de  cette  machine  imperceptible  : fa  puif- 
fance  s’eft  - elle  dégradée  en  conftruifant 
avec  tant  d’art  le  corps  d’une  mite  ou  d’un 
moucheron  ? Seroit-elle  plus  avilie , fi  elle 
créoit  une  ame  pour  le  faire  mouvoir? 

Mais  encore  une  fois , nous  ne  fçavons 
pas  fi  les  animaux  ont  une  ame,  ou  s’ililP' 
n’en  ont  point;  fi  Dieu  les  conduit  par  des 
loix  differentes  de  celles  qu’il  a établies 
pour  la  matière  inanimée , par  des  luix 
dont  l’économie  échappe  à nos  foibles  lu- 
mières ; & que  nous  importe  ? en  fommes- 
nous  moins  affurés  que  nous  avons  une 
ame,  que  nous  ne  fommes  ni  des  brutes 
ni  des  automates  ? 

» Selon  nous , dit-on  enfin , l’architeéfe 
39  de  tant  de  milliers  de  mondes  eft  obligé 
» de  faire  continuellement  des  chevilles 
» invifibles  pour  perpétuer  fon  ouvrage  cc* 
Fauffe  fuppofition.  Les  âmes  ne  font  point 
les  chevilles  de  l’ouvrage  de  Dieu;  elles 
font  la  plus  belle,  la  plus  parfaite , la  plus 
noble  partie  de  fes  ouvrages  : c’eft  en  elles 
fur-tout  qu’il  a empreint  le  caraétere  de 
la  Divinité,  S’il  fait  briller  fa  puiffance  ôc 
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fa  fagefle  dans  la  formation  des  corps , il 
la  montre  encore  davantage  dans  la  force , 
l’aâivité , la  pénétration  , l’induftrie  qu’il 
a données  aux  efprits.  Nos  Philofophes  in- 
grats en  abufent , lors  même  qu’ils  la  mé- 
connoiflent;  les  traits  de  la  divinité  per- 
cent en  eux  au  travers  des  outrages  qu’ils 
ofent  lui  faire  : ils  rougiroient  de  fe  ré- 
duire au  rang  des  bêtes,  s’ils  pouvoient 
fe  réfoudre  à penfer  & à vivre  en  hom- 
mes. N’eft-il  pas  du  dernier  ridicule  de 
foutenir  qu’il  eft  plus  difficile  à Dieu  de 
créer  des  âmes , que  de  faire  penfer  la  ma- 
tière ? 

Voilât  conclut  notre  Auteur  par  l’or- 
gane du  jeune  Prince,  poilâ  une  très-pe- 
tite partie  des  raifons  qui  peuvent  me  faire 
douter  de  ïexiflence  de  Vame,  Aflurément  , 
c’eft  par  indulgence  qu’il  nous  a épargné 
les  autres.  On  doit  être  curieux  de  voir 
comment  le  Doéleur  Chinois  réfutera  les 
fophifmes  de  fon  éleve.  Vous  raifonneq  de 
bonne  foi , lui  dit-il  ; ce  fentiment  ver- 
tueux, quand  même  ilferoit  erroné , feroit 
agréable  à VEtre  fuprême.  Vous  pouvez  vous 
tromper t mais  vous  ne  cherche^  pas  à vous 
tromper,  ùr  dès-lors  vous  êtes  excufable» 
Charmante  apologie  ! Répéter  vingt  fo- 
phifmes  dont  le  moindre  Logicien  peut 
montrer  le  foible , c’eft  raifonner  de  bom. 
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ne  foi , ne  point  chercher  à fe  tromper  j 
être  excufable  ! Admirable  bonne  foi,  que 
la  bonne  foi  philofophique  ! 

Ce  ne  font  là  que  des  doutes,  pourfuit 
le  Dodteur,  ces  doutes  font  trijies.  Ad-~ 
mettes  des  vraifemblances  plus  confolantes  , 
il  ejl  dur  d'être  anéanti;  efpérei  de  vivre. 
Mais  ou  ces  doutes , quoique  triftes  font 
bien  fondés,  ou  ils  le  font  mal:  s’ils  font 
folides,  eft'il  raifonnable  de  n’y  point  ac- 
quiefcer  ; le  fyftéme  contraire , quoique 
confolant , peut-il  être  vraifemblable  ? Si 
ce  font  des  doutes  frivoles,  comme  ils 
le  font  en  effet , qu’eft  - il  néceflàire  de 
les  étaler,  de  les  laifl'er  fans  réponfe,  d’é- 
branler ainfi  dans  le  Ledeur  foible  & peu 
inftruit  une  croyance  que  l’on  avoue  être 
néceffaire  au  genre  humain? 

Vous  fçave\j  dit-il,  qu’une  penfée  nefl 
point  matière;  vous  fçave\  qdelle  na  nul 
rapport  à la  matière  : pourquoi  donc  vous 
feroit-il  Jî  difficile  de  croire  que  Dieu  a 
mis  en  vous  un  principe  divin , qui  ne  pou» 

' vant  être  dijjbus,  ne  peut  être  fujet  à la 
mort  ? 

Voici  donc  une  efpéce  de  rétradation, 
mais  qui  ne  porte  fur  aucun  motif.  Vm 
penfée  n’ejî  point  matière , na  nul  rap-~ 
port  à la  matière  ; qu’en  fçait-il , s’il  efl: 
vrai  que  nous  ne  connoilTons  pas  la  ma- 
tière , 
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tîerc,  & fi  nous  ne  pouvons  pas  montrer 
une  différence  effentielle  entre  Id  matière 
& refprit  ? Ou  tout  ce  que  l’on  a fait  dire 
au  Prince  eft  faux , ou  ceci  eft  une  con- 
tradition.  ^ 

Ofere\-vous  dire  ^ ajoute  le  Doéleur, 
qiCil  eji  i'mpojjible  que  vous  ayie^  une  ame  ? 
non  fans  doute  i ^ fi  cela  efi  pojfible , nefi- 
il  pas  très-vraifemblable  que  vous  en  avef 
une  ? pourrie^  - vous  rejetter  un  fyfiême  jî 
beau  &'  fi  nécejfaire  au  genre  humain  ? 6* 
quelques  difficultés  vous  rebuteroient-elles  ? 
La  croyance  de  l’ame  eft  donc  néceflaire 
au  genre  humain.  L’aveu  eft  remarquable. 
Une  erreur  peut  - elle  être  néceCTaire  au 
genre  humain  ? un  Dieu  fage  auroit-il  créé 
les  hommes  de  maniéré , que  l’erreur  fût 
plus  efficace  que  la  vérité  pour  les  por- 
ter à la  vertu  ? 

Il  eft  très-vraifemblable  que  nous  avons 
une  ame.  C’eft  beaucoup  que  l’on  nous 
accorde  ce  point.  Dieu  a donc  bâti  fur 
une  fimple  vraifernblance  tout  l’édifice  de 
la  morale , fans  daigner  nous  accorder  une 
certitude  fi  néceffaire  au  genre  humain? 
& en  foutenant  ces  abfurditér,  on  eft  agréa^- 
ble  à l’Etre  fiaprême,  on  eft  de  meilleure 
foi  que  ceux  qui  tâchent  de  fs  démon- 
trer à eux-mêmes  l’exiftence  de  l’anae? 
Auffi  le  Difciple  auquel  on  enfeigne  une 
2 orne  II,  Nn 
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fl  étrange  dodrine , ne  fe  tient  pas  pour 
vaincu.  » Je  voudrois , dit  -il , embrafler 
» ce  fyftême  , mais  je  voudrois  qu’il  me 
ft»  fût  prouvé.  Je  ne  fuis  pas  maître  de 
=0  croire,  quand  je  n’ai^jas  d’évidence.  Je 
CD  fuis  trop  frappé  de  cette  grande  idée  que 
a»  Dieu  a tout  fait,  qu’il  eft  par- tout,  qu’il 
» pénétre  tout , qu’il  donne  le  mouve- 
n ment  & la  vie  à tout  ; & s’il  eft  dans 
» toutes  les  parties  de  mon  être,  comme 
» il  eft  dans  toutes  les  parties  de  la  nature, 
» je  ne  vois  pas  quel  befoin  j’ai  d’une 
» ame  <r.  Vain  raifonnemenf  déjà  réfuté  dix 
fois.  J’ai  befoin  d’une  ame  pour  être  ca- 
pable d’adivité , de  liberté , de  vice  & de 
vertu.  Si  Dieu  feul  agilToit  en  moi , il  (e- 
roit  feul  refponfable  de  mes  adions  bon- 
nes ou  mauvaifes , je  ne  pourrois  en  être 
recompenfé  ni  puni , les  loix  & la  morale 
ne  feroient  plus  qu’une  chimere.  Dieu  re- 
compenfera-t-il  les  aftres  d’avoir  fuivi  la 
route  qu’il  leur  trace,  ou  l’arbre  d’avoir 
porté  le  fruit  qui  lui  eft  propre  ? 

quoi  me  ferviroit  cette  ame  f A me 
rendre  intelligent  & libre;  fans  elle  je  ne 
puis  l’être.  Que  Dieu  penfe  ou  agifle  en 
moi , fon  adion  m’eft  étrangère , je  ne 
puis  en  être  comptable  ; en  un  mot  Dieu 
n’eft  pas  moi , & je  fens  très  - bien  que 
c’eft  moi  qui  penfe,  qui  agis,  qui  veux. 
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quoique  je  lui  fois  redevable  de  ces  fa- 
cultés. 

Ce  n^ejî  pas  nous , dit-il  encore , ç-ui  nous 
donnons  nos  idées  ; car  nous  les  avons  pref- 
que  toujours  malgré  nous  nous  en  avons 
quand  nous  fommes  endormis  ; tout  fe  fait 
en  nous  fans  que  nous  nous  en  mêlions.  Cela 
eft  faux.  L’aétivité  de  l’ame  fe  réduit-elle 

* à des  idées  paffives?  Ne  fommes -nous  pas 

les  maîtres  de  réfléchir  fur  nos  idées,  de 
les  comparer,  d’y  acquiefcer,  de  les  re- 
jetter,  de  vouloir,  de  nous  déterminer, 
de  remuer  nos  membres  ou  de  ‘demeurer 
en  repos?  * 

Uame  auroit  beau  dire  au  fang  & aux 
efprits  animaux,  courent  je  vous  prie^  de 
cette  façon  ^ pour  me  faire  plaifir  ; ils  cir^ 
culeront  toujours  de  la  maniéré  que  Dieu 
leur  a prefcrite.  Aflurément  ; mais  que  mon 
ame  dife  à mes  pieds  de  marcher,  ils  mar- 
chent, à ma  main  de  fe  fermer,  elle  fe 
ferme,  à mes  yeux  de  s’ouvrir,  ils  s’ou- 

* vrent.  Il  y a donc  en  nous  des  mouve-  ^ 
.mens  de  deux  efpéces;  les  uns  néceffai- 
res  & indépendans  de  notre  volonté,  les 
autres  libres  & dont  nous  fommes  les  maî- 
tres. Si  les  premiers  peuvent  nous  faire 
douter  de  l’aétivité  de  notre  ame,  les  fé- 
conds nous  la  démontrent  : ce  fcntiment 
intérieur  eft  d’une  certitude  métaphyfiquej  . 

Nn  ij 
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le  Philofophe  en  eft  convenu  à ’art.  Cçr- 
titude, 

La  conclufîon  du  Prince  CHmois  eft 
curieufe  : Paime  mieux  être  la  rr:achine 
d’un  Dieu  qui  m'cjî  démontré,  ^Que  d’être 
la  machine  d’une  ame  dont  )t  doute.  On  ne 
peut  pas  s’expliquer  plus  durement  : nous 
îommes  les  machines  de  Dieu.  Pour  nous 
mieux  convaincre  qu’il  s’en  tient  à cette 
opinion,  le  Dodeur  Chinois  fe  recon- 
noît  vaincu,  & n’y  oppofe  rien, 

■ Eh  bien f Ji  Dieu  même  vous  anU 
mCf  ne  fouilles^  jamais  par  des  crimes  ce  Dieu 
qui  ejî  en  vous  ; s’il  vous  a donné  une 
ame , que  cette  ame  ne  l’ofenfe  jamais.  Dans 
l’un  dans  l’autre  fyfiême , vous  ave\  une 
volonté,  vous  êtes  libre,  dejl- à-dire,  vous 
ave^  le  pouvoir  de  faire  ce  que  vous  voule^. 
Voilà,  s’il  eft  permis  de  s’exprimer  fans 
détoijr , le  comble  de  l’abfurdité.  Dans  le 
fyftême  que  nous  fommes  les  machines  de 
Dieu,  nous  avons  une  volonté,  nous  fom- 
mes libres  ! nous  le  fommes  comme  le 
Auteur  de  Vaucanfon , comme  les  marion- 
nettes de  la  Foire.  Si  Dieu  m’anime,  je  ne 
puis  le  fouiller  par  des  crimes  ; c’eft  lui- 
mcme  qui  fe  fouille , & non  pas  moi.  On 
n’oubliera  pas  que  dans  les  articles  Chaî- 
ne des  Evénemens , Dejlin,  Liberté,  Nécef- 
fairCi  l’Auteur  a tourné  en  ridicule  c« 
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libre  arbitre  qu’il  feint  ici  d’admettre. 
Contradidions , erreurs , abfurdités  , fo- 
phlfmes  puériles  : voilà  de  quoi  le  Dic- 
tionnaire Philofophique  elt  compofé. 

Cependant  on  en  revient  à la  morale.' 
On  obferve  que  Dieu  doit  récompenfer 
les  adions  vertueufes,  & punir  les  crimi- 
nelles i qu’il  y a toujours  dans  cette  vie 
des  vertus  malheureufes  & des  crimes  im- 
punis ; qu’il  eft  donc  néceflaire  que  le  bien 
& le  mal  fubifïènt  un  jugement  dans  l’au- 
tre vie,  Ceft  cette  idée  Ji  fimple , Ji  na~ 
turellejjî  générale  qui  a établi  che\  tant 
de  Nations  la  créancç  de  l'immortalité  de 
nos  ahes  ....  F a-t-il  un  fyjième  plus  rai- 
fonnable , plut  couvenahle  à la  Divinité ^ plus 
nécejjaire  au  genre  humain  ? Non  fans  dou- 
te ; par  conféquent  la  dodrine  contraire 
eft  déraifonnable  & abfurde , injurieufe  à 
la  Divinité , pernicieufe  au  genre  humain. 
La  même  idée  fimple,  naturelle,  générale 
de  la  Providence,  jointe  au  fentiment  in- 
térieur ,.  a établi  chez  toutes  les  Nations  la 
créance  de  la  liberté  auflî  bien  que  celle 
de  l’immortalité  de  l’ame  ; l’une  ne  peut 
fiibfifter  fans  l’autre  : quiconque -les  atta- 
que l’une  ou  l’autre , eft  l’ennemi  de  la  fo- 
eiété. 

L’Auteur  répété  la  même  faulfeté  qu’il 
s’eft  efforcé  de  prouver  dans  les  articles 
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Âme  & Enfer  j que  les  Juifs  de  la  Chine 
ni  leurs  ancêtres  n’ont  jamais  cru  l’ame 
immortelle  : nous  avons  montré  le  con- 
traire (a)’,  il  n’eft  pas  nécefl'aire  -de  re- 
commencer. 

Dieu  vous  a donné  la  raifon,  dit  le  Doc- 
teur à fon  éleve  ; elle  vous  dit  que  l'ame 
doit  être  immortelle  ; c^ejî  donc  Dieu  qui 
vous  le  dit  lui- même.  Cela  feroit  fort-bien, 
fi  l’oTi  n’avoit  pas  commencé  par  attaquer 
cette 'vérité  par  vingt  fophifmes  que  l’on 
a laiffés  fans  réplique , comme  s’ils  étoient 
infolubles , en  infinuant  qu’il  y a encore 
bien  d’autres  argumens  que  l’on  ^ palTés 
fous  filence.  Et  l’on  continue  fur  le  mê- 
me ton. 

r,  Mais , dit  le  Prince , comment  pour- 
» rai- je  être  récompenfé  ou  puni  quand 
» je  ne  ferai  plus  moi -même  , quand  je 
» n’aurai  plus  rien  de  ce  qui  aura  conf- 
» titué  ma  perfonne  ? Ce  n’eft  que  par  ma 
» mémoire  que  je  fuis  toujours  moi.  Je 
» perds  ma  mémoire  dans  ma  derniere 
» maladie , il  faudra  donc  après  ma  mort 
» un  miracle  pour  me  la  rendre,  pour  me 
» faire  rentrer  dans  mon  exiftence  que  j’au- 
» rai  perdue  «,  Dans  la  fuppofition  que 
rrous  n’avons  point  d’ame,  ou  qu’elle  ne 
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fabfifte  plus  après  la  mort , ou  qu’elle  n’a 
plus  de  mémoire,  robjeélion  eft  fans  ré- 
plique. Examinons  comment  notre  Doc- 
teur s’en  tire. 

Oejî-à-dire,  répond-t-il,  que  Jî  un  Prin^ 
ce  avait  égorgé  fa  famille  pour  régner  ^ s’il 
avait  tyrannifé  Jes  fujets , U en  ferait  quitte 
pour  dire  à Dieu  : Ce  n’ejî  pas  moij  fai 
perdu  la  mémoire,  vous  vous  méprenez , je 
ne  fuis  plus  la  même  perfonne,  PenJe\-vous 
que  Dieu  fut  bien  content  de  ce  fophifme  ? 
Pourquoi  non  ? Suppofé  que  nous  n’ayions 
point  d’ame , que  nous  foyions  les  machi- 
nes de  Dieu , cet  argument  n’eft  point  un 
fophifme , c’eft  une  démonftration.  La  ma- 
chine qui  a égorgé  fa  famille  & tyrannifé 
fes  fujets  eft  en  droit  de  répondre  à Dieu  : 

Ce  n’eft  point  moi  qui  ai  commis  ces  cri- 
mes , c’en  vous-même  ; je  n’ai  fait  que  fui- 
vre  néceflàirement  les  impulfions  que  vous 
m’avez  données  ; je  ne  fuis  pas  plus  coupa- 
ble pour  avoir  fMt  un  homicide,  que  le 
Auteur  automate  pour  avoir  détoné.  Si 
malgré  cette  réponfe  Dieu  punit  la  ma- 
chine , il  agit  en  maître  cruel  & infenfé. 
C’eA-là  du  bon  fens  tout  pur. 

Malgré  l’évidence  de  ce,  raifonnement, 
le  Prince  confent  à fe  rendre  & à croire 
l’ame  immortelle  ; mais  fur  quel  fondement  ? 

Cette  opinion , dit-il , ejî  bonne  pour  les  Prin.- 
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ces  & pour-les  peuples.  Voilà  toute  la  raifon; 
Qu’elle  folt  vraie  ou  faufTe , abfurde  ou 
démontrée , elle  eft  utile.  Refte  à fçavoir 
s’il  eft  raifonnable  de  croire  une  opinion  qui 
n’a  d’autre  fondement  que  fon  utilité , & fi 
elle  aura  des  partifans  bien  finceres.  Aulli 
dit-on  qu’elle  eft  bonne  pour  les  peuples 
& pour  les  Princes , mais  elle  ne  vaut  rien 
pour  les  Philofophes  ; ils  ne  doivent  croire 
que  ce  qui  eft  démontré.  Si  malheureufe* 
ment  un  Prince  s’avife  d’être  Philofophe , 
tout  eft  perdu  ; délivré  de  la  croyance  d’un 
Dieu  rémunérateur  & vengeur , ce  fera  un 
Marius  , un  Sylla , un  Néron  (a)  ; autant 
vaudra  vivre  fous  l’empire  immédiat  de  ces 
êtres  infernaux  qu’on  nous  peint  acharnés 
' êontre  leurs  i/iélimes. 

L’Auteur  prend  droit  de  la  confeflion 
du  Prince  Chinois,  de  déclamer  amére- 
jnent  contre  les  Critiques  qui  l’ont  aceufé 
d’avoir  enfeigné  la  mortalité  de  l’ame  (b'). 
Il  les  appelle  trijîes  eimemis  de  la  raifon 
de  la  vérité,  âmes  bien  fottes  Gr  bien 
injuftes  y calomniateurs  j ignorans , &c.  Le 
Didionnaire  Philofophique  eft  «n  ouvrage 
raifonnable  Gr  utile  ; il  leur  recommande 
.d’être  modejîes , doux  j indulgens:  à la  vérité 
il  ne  prêche  pas  d’exemple. 

(a)  Homél.  fur  l’Athcilme ; voyez  ce;  ariicle  ci-defrus. 
ü b ^ Note  de  la  page  1 1 7, 
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Non , l’Auteur  n’a  point  écrit  en  pro-  ' 

près  termes , l’ame  meurt  ai  ccle  corps  ^ mais  ^ ' 

il  s’eft  eftbrcé  de  nous  faire  douter  fi  nous 
avons  une  ame , c’eft  encore  pis.  1°.  Il 
a fait  dire  au  Prince  Chinois  que  nous  fom- 
mes  les  machines  de  Dieu,  & il  n’a  point  ré- 
futé cette  abfurdité.  2°.  Dans  les  articles 
Ame,  Bêtes , Chaîne  des  Bvénemens,  Def^ 
tin.  Liberté,  NéceJJaire,  il  a'pofé  lesprin» 
cipes  d’où  elle  fuit  néceflairement.  3®.  Il 
fait  embrafler  au  Prince  Chinois  la  créance 
de  l’immortalité  de  l’ame,  non  parce  qu’elle 
eft-vraie , mais  parce  qu’elle  eft  utile , bonus 
pour  les  peuples  Cr  pour  les  Princes.  Les  Lec- 
teurs infatués  de  les  principes , éblouis  par 
fes  fophiûnes , mal  inftruits  des  preuves 
qu’il  a diflimulées , ne  tireront-ils  pas  un» 
conféquence  contraire*,  ne  préféreront-ils 
pas  la  vérité  prétendue  à l’utilité  ? Et  voilà 
comme  les  PhUofophes  inftruifent  ! 

Quatrième  Entretien. 

Le  Prince  Chinois , parlant  du  culte  de 
Dieu  , convient  que  ce  culte  eft  néceflaire. 

Je  fçais , dit-il , que  Dieu  nui  nul  befoin  dû 
nos  facrijîces  ni  de  nos  prières  ; mais  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire:  fon  culte  n'eji 
pas  étalli  pour  lui , mais  pour  nous,  A mer- 
veille; nous  aurons  occafion  de  rappeller 
cette  obfervation.  Il  r&fte  cependant  un.e- 
Toms  IL  ûo 
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difficulté  à éclaircir.  Ge  culte  a-t-il  dû  être 
abandonné  au  caprice  des  peuples  ou  des 
particuliers  ? N’étoit-il  pas  convenable  , né- 
cefïàire  même  que  Dieu  daignât  nous  ap- 
prendre la  maniéré  dont  il  vouloir  être  ho- 
noré ? On  répondra  fans  doute  que  la  rai- 
fon  nous  en  inftruit  fuffifamment. Pourquoi 
donc  cette  raifon  que  tous  les  peuples  ont 
fait  profefïion  d’écouter , ne  les  a-t-elle  pas 
détournés  de  ces  cultes  bizarres  & infen- 
fés,  dont  notre  Auteur  fait  une  fi  laide 
peinture  & une  cenfure  fi  amere  ? Il  au- 
roit  été  bon  de  nous  inftruire  fur  ce  point. 

L’Auteur , par  la  bouche  du  Prince  Chi- 
nois, tourne  en  ridicule  le  ftyle  figuré  des 
Pfeaumes  dont  l’Eglife  Chrétienne  fait  un 
fi  fréquent  ufage.  Il  traduit  burlefquement 
le  verfet  i6  diï  Pfeaume  68,  C’eft  fa  mé- 
thode ordinaire.  Ce  verfet , dans  le  texte 
original , a un  fens  fort  fimple.  Le  Pfal- 
mifte  dit , que  la  montagne  fur  laquelle  le 
Seigneur  daigne  habiter , l’emporte  fur  les 
montagnes  les  plus  fertiles  ; que  celles-ci  ne 
peuvent  lui  être  comparées,  C’efl:  ainfi  à peu- 
près  que  le  Paraphrafte  Chaldaïque  l’a  tra-^ 
duit;  ce  n’eft  point  la  faute  de  l’Ecrivain 
facré , fi  les  autres  Tradudeurs  n’ont  pas 
rendu  fa  penfée  d’une  maniéré  affez  claire. 

Mais  , dira-t-on , pourquoi  l’Eglife  n’a^ 
jf-elle  pas  donné  aux  Fidèles  une  verfio^ 
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plus  correcte  ? Parce  qu’elle  a .jugé  qu’il 
valoir  mieux  leur  laifTer  celle  à laquelle 
ils  étoient  accoutumés  depuis  la  naiflance 
du  Chriftianifme , en  fe  réfervant  le  foin 
de  leur  expliquer  ce  qu’il  y auroic  de  diffi- 
cile à comprendre. 

Il  faut  être  étrangement  préoccupé,  pour 
ne  ^as  goûter  les  figures  hardies  & plei- 
nes de  feu  dont  les  Cantiques  de  l’Ecri- 
ture font  remplis.  Les  Philof^hes.,  avec 
leur  langage  froid  & compafle  , infpire- 
roient-ils  jamais  au  peuple  des  idées  aullî 
nobles,  des  fêntimens  de  piété  auflî  vifs 
que  ceux  dont  nous  remplit  la  leâure  des 
Livres  Saints? 

Que  l’on  blâme  tant  que  l’on  voudra 
les  Sedes  de  Lao-Tfée  du  dieu  Fo; 
les  fables  débitées  par  les  Bonzes , leurs 
mortifications  effrayantes;  nous  n’y  pre- 
nons aucun  intérêt.  Mais  le  Dodeur  Chi- 
nois , pour  établir  la  tolérance , pofe  des 
principes  très-faux.  La  Loi  naturelle,  dit- 
il  , permet  à chacun  de  croire  ce  quil  veut, 
comme  de  fe  nourrir  de  ce  qu'il  veut.  La 
Loi  naturelle  permet-elle  donc  à chacun 
de  fe  nourrir  de  poifon  ? Quand  cela  fe- 
roit , Dieu  n’eft-il  pas  le  maître  de  preL 
crire  un  culte  aux  hommes;  & fuppofé  qu’il 
l’ait  prefcrit , la  Loi  naturelle  permet-elle 
encore  à chacun  de  n’y  pas  croire,  s’il  1^ 
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juge  à propos?  Par  cette  maxime  géné- 
rale , notre  Philofophe  détruit  fa  propre 
dodrine;  il  canoniîe  le  culte  infenfé  du 
dieu  Fo,  les  erreurs  de  Lao-Tfée  & toutes 
les  rêveries  des  Bonzes  qu’il  vient  de  ré- 
prouver. Sans  doute  la  Loi  naturelle  perr 
met  aux  Bonzes,  tout  comme  aux  Phi- 
lofophes , de  croire  ce  qui  leur  plaît , de 
le  prêcher  à ceux  qui  voudront  les  entenr 
dre. 

Un  Prince , dit-il , na  pas  le  droit  de 
faire  pendre  ceux  de  fes  Jujeis  qui  n'auront 
j>as  penfé  comme  Lui  ; mais  il  a le  droit  d'em-: 
pêcher  les  troubles.  Ces  deux  propofitions 
font  à peu  près  contradidoires.  Si  ceux  qui 
ne  penfent  pas  comme  les  autres , pouvoient 
fe  réfoudre  à fe  taire , le  P.rince  lans  doute 
n’auroit  pas  le  droit  de  les  faire  pendre 
à caufe  de  leurs  fentimens;  mais  voilà  ce 
qu’ils  ne  feront  jamais.  Il  faut  qu’ils  dog- 
matifent , qu’ils  écrivent , qu’ils  infultent 
ceux  qui  demeurent  attachés  à la  Religion  ; 
qu’ils  le  donnent  pour  maîtres  du  genre 
humain,  fans  miflîon  & malgré  les  Loix; 
témoin  l’Auteur  du  Didionnaire  Philo- 
fophique.  Comme  cette  audace  n’eft  pro- 
pre qu’à  aigrir  les  efprits , à remplir  la  focié* 
té  de  difputes,  & à caufer  des  troubles  ; il 
s’enfuit  que  le  Prince  qui  a le  droit  d’empê- 
^er  les  troubles,  a aulfi  celui  de  faire  peu-. 
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3re  les  Philofophes  qui  en  font  les  Au-» 
teurs.  Voyez  l’article  Athées , Athéifme. 

Ce  n’efl  pas  la  peine  de  relever  là  fa- 
ble du  Roi  Daon,  ni  la  maniéré  dont  il 
convertit  ceux  qui  adoroient  des  brochets; 
il  faut  laiïïer  ces  contes  puériles  aux  ad- 
mirateurs de  la  nouvelle  Philofophie.  Mais 
ce  que  le  Prince  Chinois  ajoute  fur  ceux 
qui  prédifent  l’avenir  mérite  attention.  Ce 
font  y dit-il,  des  gens  qui  voient  clairement 
ce  qui  n^ejî  point , car  avenir  n''eft  point» 
Par  conféquent  ceux  qui  racontent  le  palTe 
ne  font  pas  plus  raifonnables  ; ils  voyent 
clairement!  ce  qui  n’eft  plus,  car  le  paiTé 
n’eft  plus.  Si  l’avenir  ne  peut  pas  ctre  prévu, 
parce  qu’il  n’efl:  point  encore , Dieu  lui- 
méme  ne  le  voit  point,  & fes  lumières  font 
ûufli  courtes  que  les  nôtres  ; s’il  le  prévoit , 
il  peut  le  révéler  aux  hommes,  & alors 
ceux-ci  peuvent  le  prédire. 

Le  Prince  tourne  en  ridicule  ceux  qui 
vont  de  ville  en  ville  débiter  leurs  rêveries, 
comme  les  Charlatans  vendent  leurs  dro- 
gues. Mais  il  y a des  Charlatans  de  plu^ 
lieurs  efpéces.  Ceux  qui , fans  fortir  de  leur 
cabinet,  débitent  leurs  rêveries  dans  des  Li- 
vres , les  répètent  fous  mille  formes  dif- 
férentes , vendent  aux  ignorans  la  même 
ôrogue  fous  des  noms  divers , donnent  les 
plus  anciennes  opinio.is  pour  de  nouvel- 
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les  découvertes , & fe  contredlfent  éter- 
nellement , ne  font  certainement  pas  les 
moins  ridicules. 

Quelle  honte  pour  Vefprit  humain , dit- 
il  , que  de  petites  Nations  penfent  que  la 
vérité  neji  que  pour  elles,  & que  le  vajîe 
Empire  de  la  Chine  eji  livré  à V erreur  ! VE- 
tre  éternel  ne  feroit-il  que  h Dieu  de  VJJlc 
Formofe  ou  de  l’IJle  Bornéo  ? Abandonner  oit- 
il  le  rejîe  de  l'unk^ers  ? Difons  plutôt , quelle 
honte  pour  l’efprit  humain , que  des  Philo- 
fophes  qui  raifonnent  fi  mal  foient  encore 
écoutés  ! L’Etre  éternel  eft  le  Dieu  des 
Américains , des  Nègres , des  Siamois , des 
Indiens,  des  Tartares,  des  Lapons,  tout 
comme  des  Chinois;  penferons-nous  que 
ces  peuples  divers , en  adorant  des  Idoles  , 
des  Fétiches , des  Animaux,  des  Lamas  , 
en  fuivant  les  rêveries  des  Talapoins  , des 
Examines , des  Bonzes , & des  Lao-Kium , 
foient  dans  l’erreur?  Non  fans  doute;  Dieu 
eji  le  Pere  de  tous  les  hommes  : pourquoi 
n’auroit'il  pas  éclairé  les  Talapoins  & les 
Bonzes  comme  les  Lettrés  Chinois  ? La 
vérité  eft  donc  pour  eux  comme  pour  les 
Lettrés  ; les  plus  grands  rêveurs  ont  autant 
ralfon  que  les  plus  fages  Philofophes,  Qudl^ 
honte  pour  l^ejprit  humain  /. 
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Cnquiéme  Entretien. 

Le  Dofteur  Chinois  parlant  à fon  Eleve 
des  devoirs  d’un  Roi , les  réduit  à être  jufte 
& bienfaifant.  Cela  eft  un  peu  général.  Le 
Prince  blâme  la  multitude  des  femmes , des 
concubines , des  eunuques  dont  les  Sou- 
verains Afiatiques  peuplent  leur  Palais  ; il 
déclare  qu’une  douzaine  de  femmes  lui  fuf- 
fira  : cela  eft  modefte.  Mais  s’il  en  faut  au- 
tant à chacun  de  fes  fujets , où  les  ira-t-on 
chercher  ? 

On  fçait  les  maux  que  caufe  à la  Chine 
l’incontinence  des  maîtres  avec  leurs  ef- 
daves,  l’amertume  qu’elle  répand  dans  les 
mariages , les  crimes  dont  elle  eft  la  four- 
ce.  C’eft  un  défordre  contre  lequel  Con- 
fucius auroit  dû  s’élever  j auquel  les  Lettrés 
auroient  dû  remédier.  Il  eft  toléré  par  les 
Loix  ; les  exhortations  des  Mandarins  font 
une  foible  reflburce  contre  un  abus  aufG 
pernicieux  (a). 

La  manie  de  faure  des  Eunuques  n’eft 
pas  un  moindre  outrage  fait  à la  nature 
humaine  ; il  eft  autorifé  à la  Chine , com- 
me dans  tout  l’Orient.  Mais  quelle  rela- 
tion y a-t-il  entre  cet  abus  & le  célibat 
volontaire  des  Eccléfiaftiques , objet  des 


ia)  YoyC4  h «juinziéme  Recueil  des  Lettres  édif.  p. 

Oo  iv 


DIgitized  by  Google 


44-^  tlAT^CHlSME 
déclamations  continuelles  des  Phllofo- 
phes  ? Cejl , difent-ils , une  plaifante  ma- 
niéré d’adorer  Dieu*  que  de  le  priver  da- 
dorateurs. 

Sur  ce  principe , on  ne  doit  pas  feu- 
lement condamner  au  mariage  les  Ecclé- 
fîaftiques , mais  tous  les  célibataires  en  gé- 
néral. C’eft  un  défordre  affreux , par  exem- 
ple, de  ne  pas  marier  tous  les  foldats  ; 
voilà  d’un  premier  article  dans  le  feul 
Royaume  de  France  deux  ou  trois  cens 
mille  hommes  qui , au  lieu  de  fervir  le 
genre  humain , donnent  ^exemple  d’anéan- 
tir le  genre  humain.  Nos  fages  réforma- 
teurs ne  peuvent  fe  difpenfer  de  faire  là- 
deffus  des  repréfentations  au  Gouverne- 
ment. On  leur  répondra  probablement 
f[ue  le  métier  des  armes  n’eft  pas  compa- 
tible avec  les  embarras  d’un  ménage , ni 
avec  les  foins  que  demande  l’éducation 
des  enfans.  Mais  par  malheur  l’étude , l’inf- 
trudion  des  peuples , les  devoirs  de  cha- 
rité auxquels  un  Pafteur  doit  fe  livrer  tout 
entier  ne  s’accommodent  pas  mieux  du 
fardeau  conjugal  que  l’on  veut  impofer 
aux  Miniftres  de  l’Eglife. 

Que  répondront  encore  nos  habiles 
cenfeurs,  fi  on  leur  objeéte  qu’eux -me- 
mes pèchent  contre  leurs  leçons;  que  vi* 
.vant  prefque  tous  dans  le  célibat  pour  leur 
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commodité , ils  ont  très  - mauvaife  grâce 
de  condamner  cet  état  ? Ils  répliqueront 
fans  doute  qu’on  doit  lailTer  à tout  le  mon* 
de  la  liberté  de  fuivre  fon  goût  & de  fe 
conduire  félon  fes  inclinations.  Pourquoi 
donc  refuferont-ils  aux  autres  cette  me- 
me liberté  d’entrer , s’ils  le  veulent , dans 
un  Cloître , & de  paffer  leurs  jours  dans 
la  continence.,  lorlqu’ils  en  ont  la  voca- 
tion ? Mais  nos  Philofophes  ne  font  jamais 
de  Loix  que  pour  les  autres , ils  fe  croyent 
toujours  difpenfés  de  prêcher  d’exemple. 

Après  quelques  réflexions  aiTez  burlef- 
ques  fur  l’amitié , les  Moralilles  Chinois 
parlent  de  l’amour  des  ennemis , & le  jeu- 
ne Prince  en  reftraint  beaucoup  la  pra- 
tique ; il  ne  fait  mention  que  des  enne- 
mis contre  lefquels  on 'fait  la  guerre.  Sous 
des  noms  défigurés,  il  cite  les  traits  de 
bonté,  d’attention,  de  générofité  que  les 
Officiers  François  ont  exercés  à l’égard  des 
ennemis  blelfés  ou  prifonniers  qui  tom- 
boient  entre  leurs  mains.  Ce  procédé  fait 
honneur  à la  Nation  & à l’humanité  en 
général.  Mais  le  précepte  de  l’amour  des 
ennemis,  que  l’on  aime  mieux  attribuer 
à Confucius  qu’à  l’Evangile  , ne  doit  - il 
avoir  lieu  que  dans  ces  circonftances  ? 
N’eft-ce  pas  une  morale  très  - faufle  d’en 
borner  l’ufagç  au  feul  cas  où  l’on  fait  la 
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guerre  ? Sommes-nous  moins  obligés  <ïé 
faire  du  bien  à ceux  de  nos  concitoyens 
qui  font  devenus  nos  ennemis  particuliers , 
qu’à  ceux  des  Nations  qui  portent  les  ar- 
mes contre  la  nôtre  ? Si  c’eft  ainfi  que 
l’entend  Confucius,  J.  C.  parle  bien  dif- 
féremment: Aime\  vos  ennemis  f faites  du 
lien  à ceux  qui  vous  haïjfent^  prie^  pour 
ceux  qui  vous  perfécutent  & vous  calom^ 
nient  (a). 

Nous  fouharterîons  encore  de  fçavoir 
fi  ces  Chinois  que  l’on  nous  peint  fi  ver- 
tueux, trafteroient  les  ennemis  pris  à la 
guerre  comme  les  François  ont  traité  les 
Officiers  Hannovriens  ou  Pruffiens  blef- 
fés  ; ou  plutôt , nous  fçavons  déjà  comment 
les  Chinois  connoilfent  & obfervent  le 
droit  des  gens  (b).  Quand  ils  nous- au- 
ront donné  l’exemple  de  ces  moeurs  dou- 
ces & fociales  dont  nous  fommes  rede- 
vables à l’Evangile  ; alors  on  pourra  blâ- 
mer les  Occidentaux  de  ne  pas  rendre  juf-, 
tice  aux  vertus  Chinoifes. 

Sixième  Entretien. 

Il  eft  encore  ici  queftion  des  vertus. 
L’on  fait  dire  au  Dodeur  Chinois  qu’il 

»»■  - m..^ 

( a ) Man.  ^ , 44. 

i]f)  Voj^zj’ApologJe,  chap.  t: 


Chinois.  ^43* 
h’y  a de  vraies  vertus  que  celles  qui  (ont 
utiles  à la  fociété , la  fidélité , la  magnani- 
mité, la  bienfaifance , la  tolérance.  C’eft 
une  faufleté  palpable.  On  appelle  aâe  de 
vertu  toute  aélion  louable  ; or  n’eft-il  pas 
louable  de  rendre  à Dieu  l’honneur  & 'le 
culte  qui  lui  eft  dû , >de  réprimer  les  apé- 
tits  déréglés  de  notre  corps,  de  modérer 
l’amour  proprei»  & en  général  toutes  les 
pallions  de  l’ame  ? Aucun  des  anciens 
Philofophes  n’en  eft  difconvenu.  Notre 
Doéleur  lui  - même  a nommé  fentiment 
vertueux , la  droiture  d’un  homme  qui  ne 
cherche  pas  à fe  tromper  lui  - même  ; la 
prudence,  dit -on,  la  tempérance  font 
des  préceptes  de  politique  de  fanté.  Soit, 
Qii’entend-t-on  par  politique  ? n’a-t-elle 
aucun  rapport  à la  fociété  ? Un  homme 
religieux,  prudent,  modefte,  tempérant, 
n’eft-il  pas  d’un  commerce  plus  agréable 
& plus  lûr , qu’un  Athée , un  étourdi , un 
fat,  un  débauché  ? le  premier  n’eft-il  pas 
plus  propre  à remplir  les  devoirs  de  la  vie 
civile  que  le  fécond  ? Toutes  les  vertus 
tendent  donc  au  bien  de  la  fociété  & y 
contribuent. 

Notre  Philofophe  déplore  l’oubli  d’une 
ancienne  vertu , l’hofpitalité;  la  pernicieufe 
inftîtution  des  cabarets  vient,  dit-il,  des 
fauvages  de  l’Occident,  C’eft  à nous 
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en  veut  & à nos  moeurs  ; le  reproche  ne 
peut  être  plus  mal  fondé.  Nous  pouvons 
nous  en  rapporter  au  fentiment  de  toutes 
les  Nations  de  l’Europe  ; point  de  pays 
au  monde  où  l’on  aime  mieux  veyager 
qu’en  France,  où  l’on  trouve  plus  de  com- 
modités, où  l’on  foit  mieux  accueilli  & 
mieux  fervi. 

Bien  plus  ; malgré  la  commodité  des 
auberges , il  n’eft  aucun  pays  de  l’uni- 
vers où  l’hofpitallté  foit  mieux  exercée. 
Il  n’eft  pas  un  gentilhomme  de  campagne , 
pas  un  Curé,  pas  un  honnête  bourgeois 
qui  ne  fe  fafle  un  devoir  de  recevoir  un 
étranger  , fur-tout  dans  les  lieux  écartés 
où  il  n’y  a pas  de  cabarets. 

L’Auteur  avoue  lui-même  que  l’hof* 
pitalité  exercée  fans  précaution  feroit  fu- 
jette  à d’étranges  abus  ; que  certains  peu- 
ples qui  font  fort  mal  chez  eux , & qui  par 
cette  raifon  aiment  à courir , uferoient  vo- 
lontiers chez  les  autres  du  droit  d’hofpi- 
talité , fans  rifquer  d’être  jamais  expofés  à 
rendre  la  pareille.  L’inconvénient  eji  petit, 
ajoute -t-il , il  eji  aifé  d’y  remédier  en  ne 
recevant  que  des  perfonnes  bien  recomman- 
dées. Mais  quelle  foi  peut-on  ajouter  à des 
recommandations  venues  de  cent  lieues 
& d’un  pays  où  l’on  ne  connoît  perTon- 
ce  ? Les  avanturiers  & les  fauflaires  nd 
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manquent  jamais  de  pafTeports  ni  de  re-» 
commandaclons  ; ils  feront  les  feuls  qui 
jouiront  impunément  de  rhofpitalité , ^ 
les  plus  honnêtes  gens  feront  les  plus  ex- 
pofés  à être  dupes. 

Il  ne  faut  pas  fe  laifler  éblouir  par  ce 
que  nous  lifons  dans  les  Anciens  fur  l’hof- 
pitalité.  M.  Goguet  a très-bien  montré 
qu’elle  étoit  établie  par  pure  néceflité  & 
au  défaut  d’autre  reflburce , qu’il  n’y  a pas 
lieu  d’en  faire  un  mérite  aux  anciens  Peu- 
ples. Il  feroit  à fouhaiter  que  notre  Philo- 
fophe  eût  réfléchi  plus  mûrement  fur  les 
mœurs  anciennes  & modernes,  ou  qu’il 
eût  été  plus  circonfped  dans  le  jugement 
qu’il  en  porte , il  en  auroit  parlé  d’une  ma- 
niéré plus  raifonnable. 

Nous  applaudilTons  volontiers  à la  maxi-  • 
me  de  Confutfée  : Reconnois  les  bienfaits 
par  des  bienfaits , ù'  ne  te  venge  jamais  par 
des  injures  ; mais  il  y manque  une  chofe 
que  l’Evangile  n’a  pas  oubliée.  Pour  ac- 
complir toute  juflice  , ce  n’eft  pas  alTezde 
rendre  le  bien  pour  le  bien  , & de  ne  ja- 
mais rendre  le  mal  pour  le  mal , mais  il 
faut  encore  rendre  le  bien  pour  le  mal , 
être  bienfaifant  envers  ceux  mêmes  qui  nous 
hàijj'ent.  Voilà  ce  que  les  Peuples  d’Oc-, 
cident  peuvent  oppofer,  ou  plutôt  ajouter 
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à la  morale  de  Confutfée , que  l’on  fuppofé 
fi  parfaite. 

# Que  les  Sages  de  la  Chine  n’ayent  ja- 
mais donné  une  définition  aflez  exaâe  de 
l’humilité , cela  n’eft  pas  furprenant , elle 
n’eft  pas  leur  vertu  favorite , non  plus 
que  celle  de  nos  Philofophes.  J.  C,  fans 
en  donner  la  définition  ,^en  a fait  un  pré- 
cepte qui  ne  laifle  point  de  doute.  Que. 
telui , dit-il , qui  veut  être  le  premier  Cr 
le  plus  grand,  devienne  le  ferviieur  de 
tous  (a).  Il  a mieux  fait  encore  , il  s’eft 
donné  lui-méme  pour  modèle , & il  a joint 
l’exemple  aux  leçons  ; c’eft  ce  qu’aucun 
Sage  n’avoit  fait  avant  lui. 

En  vain  l’Auteur  affefte  de  vanter  la 
morale  de  Confucius,  pour  infinuer  que 
l’Evangile  ne  nous  inftruit  pas  mieux  que 
ce  Philofophe  ; on  peut  le  perfuader  à 
ceux  qui  n’ont  jamais  lu  fes  Ecrits  ; & il 
ne  faut  pas  peu  de  patience  pour  les  lire, 
C’eft  une  morale  vague , féche , mono- 
tone , fans  liaifon , fouvent  obfcure  , pref- 
qu’entiérement  bornée  à régler  l’extérieur  ; 
à prefcrire  les  facrifices  & les  cérémonies  en 
ulage  chez  les  Chinois  , qui  n’entre  dans 
aucun  détail  des  devoirs  des  particuliers , 
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'qui  n’eft  appuyée  fur  aucun  motif  folide,  qui 
peut  au  plus  éclairer  l’efprit  fans  toucher  lei 
cœur.  Quelle  différence  entre  ces  vaines 
fpéculations  de  morale , & les  leçons  clai  - 
Tes , (impies , touchantes  , populaires  , de 
J.  C.  & des  Apôtres  ! Confucius  fe  cro^oit 
deftiné  à inftruire  les  Rois  ; J.  C.  a daigné 
enfeigner  tous  les  hommes  : Confucius  a 
formé  une  Seéle  de  Philofophes  , dont 
plufieurs  prétendent  puifer  l’ Athéïfme  dans 
fes  livres  ; J.  C.  a répandu  la  connoiffance 
du  vrai  Dieu  dans  tout  l’univers. 

Ce  n’eft  pas  tout.  Confucius  étoit  Phi- 
Ipfophe  ; il  avoit  paffé  fa  vie  à méditer  ; Ü 
profita  des  lumières  de  tous  les  Sages  qui 
l’avoient  précédé  : eft-ce  un  prodige  qu’il 
ait  enfeigné  une  morale  plus  parfaite  que 
fes  maîtres  ? Mais  dans  quelle  école  J.  C. 
avoit-*il  puifé  cette  morale  fi  pure , fi  fainte, 
fi  fublime , dont  il  a donné  le  premier  les 
leçons  & l’exemple  ? Voilà  fur  quoi  nos  Phi- 
lofophes ne  nous  ont  point  encore  inf- 
truits. 

Notre  Cenfeur  répété , en  finiflânt  ; 
’ les  déclamations  , qu’il  a déjà  faites  ail- 
^ leurs.  Malheur  à un  Peuple  ajfei  imbécille 
Gr  ajfe^  barbare  pour  penfer  qu!il  y a 
un  Dieu  pour  fa  feule  Province  ; ceji  un 
blafphtme.  Quoi  ! la  lumière  du  foleil  éclaire 
tous  Us  yeux , &*  la  lumière  de  Dieu  nén 
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claireroit  qu’une  petite  chétive  nation 
dans  un  coin  de  ce  globe  ! Quelle  horreur 
queüe  fottife  ! La  Divinité  parle  au  cœur  de 
tous  les  hotnmes , les  liens  de  charité  doi- 
vent les  unir  d’un  bout  de  ü univers  à l’au- 
tre» Il  cft  clair  que  l’on  en  veut  principa- 
lement aux  Juifs,  parce  qu’ils  appelloient 
l’Etre  fuprêrae  le  Dieu  d’Ifra'éL  Mais  le 
fens  de  ces  paroles  faute  aux  yeux  ; elles 
lignifient  le  Dieu  unique  & fouverain 
qu’Ifraël  adore  , pour  le  diûinguer  des 
fauflfes  Divinités  que  les  autres  Nations  ho- 
noroient.  Jamais  les  Juifs  n’ont  prétendu 
que  Dieu  ne  fût  point  le  fouverain  Sei- 
gneur de  tout  l’univers  dont  ils  le  croyoient 
Créateur.  Mais  enfin  il  étoit  oublié  & mé- 
connu par-tout  ailleurs  que  dans  la  Judée, 

& fon  nom  n étoit  glorifié  que  dans  Ifra'él ; 
c’eft  un  fait  qu’il  eft  inutile  de  vouloir  ré- 
voquer en  doute.  La  Divinité  parle  au- 
cceur  de  tous  les  hommes , mais  la  plupart 
n’avoient  point  voulu  entendre  fa  voix  » 
les  Philofophes  même  confeilloient  d’a- 
dorer les  Dieux  populaires.  Aujourd’hui 
encore  une  infinité  de  Nations  ne  con-  * 
noiflTent  point  le  vrai  Dieu,  & adorent  de 
faufies  Divinités  ; les  Chinois  mêmes  af-^. 
focient  à fon  culte  celui  d’une  infinité  d’c- 
tres  imaginaires.  Oferons-nous  nier  ces 
faits , fous  prétexte  que  la  lumière  de  Dieu, 

comme 
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comme  celle  du  foleil , doit  luire  à tous  les 
yeux  & éclairer  tous  les  hommes  ? 

LailTons  donc  de  côté  les  louanges  que 
notre  Philofophe  donne  à fa  propre  doc- 
trine , en  louant  celle  du  Prince  Chinois  ; 
jamais  éloges  ne  furent  prodigués  plus  mal 
a propos , jamais  Catéchifme  ne  fut  moins  j 
propre  à rendre  un  Prince  religieux  ni 
raifonnable. 

CHRISTIANISME. 

Recherches  hijloriques  fur  le  Chrijîianifme: 

Cet  article  eft  fans  doute  le  plus  im-^. 
portant  de  tout  le  Livre  ; il  feroit  mieux 
intitulé  : Recherches  hijîoriques  contre  le 
4^hrijlianifme,  L’Auteur  y a raflèmblé  avec 
beaucoup  de  foin  tout  ce  qu’il  a cru  capa- 
ble d’infpirer  des  doutes  fur  l’établilTement 
divin  de  notre  Religion  : c’eft  le  canevas 
de  la  plûpart  des  brochures  qui  ont  paru 
depuis  peu  fur  le  même  fujet.  Comme 
nous  avons  déjà  répondu  à plulîeurs  de  fes 
objedions,  nous  “éviterons  de  répéter  au- 
tant qu’il  fera  poflîble. 

Plujieurs  Sçav'ans , dit-il , ont  marqué 
leurfurprifedene  trouver  dans  l'HiJlorien 
Jofephe  aucune  trace  de  Jefus-Chrijl  ; car 
tout  le  monde  convient  aujourd’hui  que  le 
petit  pajfage  où  il  en  ejl  quejîion  dans  foa 
Tome  IL  P P 
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hijloire  ejl  interpolé.  L’Auteur  ne  pouvoît 
mieux  commencer  que  par  deux  fauflVtés« 
,1°.  Il  efl:  faux  que  tout  le  monde  convienne 
aujourd’hui  de  la  fuppofition  du  fameux 
paflàge  de  Jofephe.  Les  plus  habiles  Cri- 
tiques de  nos  jours  & ceux  du  fiécle  palTé 
en  ont  foutenu  & prouvé  l’authenticité, 
& ils  ont  répondu  à toutes  les  objeéHons 
(de  ceux  qui  ont  voulu  la  contefter  (a)* 
Comme  ce  paflage  porte  avec  lui  fon  apo- 
logie aux  yeux  non  prévenus  , on  ne  peut 
fe  difpenfer  de  le  rapporter. 

» En  ce  temps-là  parut  Jefus  , homme 
«0  fage  , fi  toutefois  on  doit  l’appeller  un 
CO  homme  ; car  il  fit  une  infinité  de  prodi- 
00  ges , & il  enfeigna  la  vérité  à tous  ceux 
«>  qui  voulurent  l’entendre.  Il  eut  plufieurB 
a>  Difciples  qui  embraflerent  fa  do<5lrine  , 
30  tant  des  Juifs  que  des  Genti^.  Il  étoit 
a>  le  Chrifl:  ; & Pilate  poufle  par  l’envie  des 
» premiers  de  notre  Nation  , l’ayant  fait 
» crucifier,  cela  n’empêcha  pas  que  ceux  qui 
30  avoient  été  attachés  à lui  dès  le  commen- 
3»  cernent,’  ne  continuaCTent  à l’aimer  : il 
» leur  apparut  vivant  , trois  jours  après 
» fa  mort  ; les  Prophètes  ayant  prédit  fa 

réfurreâion  & plufieurs  autres  chofes  qui 

(a)  Voyez  la  DifTert.  placée  à la  tète  des  Ouvrages  de 
3oi'ephe,  édir.  de  Hollande  , & celle  du  P,  Gillet  dans 
^uvçllç  TiaduéUon  du  même  Auteur, 


Ûigiti/’'  : i . t .ooglc 


Christianismï.  4^1 
» le  regardoient  : & encore  aujourd’hui  la 
Sedie  des  Chrétiens  fubfifte  & porte  fon 
» nom  « (a).  ' 

2.^.  Il  eft  faux  que  Jofephe  n’ait  parlé 
de  J.  C.  que  dans  un  petit  pajfage  ; outre 
celui  qu’on  vient  de  voir  , on  lit  encore 
que  le  Grand  Prêtre  Ananus  alî'embla  un 
confeil,  devant  lequel  il  cita  Jacques  , frere 
de  Jefus  qu’on  appelle  Chriji , & quelques 
autres , & les  fit  condamner  à être  lapidés , 
comme  coupables  d’avoir  violé  & tranf- 
grefie  la  loi  {b).  Enfin  Jofephe  fait  l’éloge 
de  faint  Jean-Baptifte , dont  l’hiftoire  eft 
intimement  liée  à celle  de  Jefus-Chrift  (c). 
Un  Auteur  qui,  malgré  ces  paflages,  ofe 
afliirer  que  Jofephe  ne  dit  pas  un  mot  ni  de 
la  vie  ni  de  la  mort  de  Jefus  ^ a fans  doute 
écrit  pour  ceux  qui  ne  fçavent  pas  lire. 

3°.  Quelle  preuve  décifive  a-t-on  que 
ces  paflhges  ne  font  point  de  Jofephe? 
'C’eft  qu’il  eft  impoftible  , dit-on  , que  Jo- 
fephe ait  penfé  que  Jefus  étoit  le  Chrijî , 8c 
qu’il  ne  fe  foit  pas  fait  Chrétien.  C’eft-à- 
dire  , qu’il  eft  impoftible  que  Jofephe  n’ait 
pas  agi  conféquemment.  Eft-ce  donc  là 
le  feul  point  fur  lequel  il  ait  trahi  fa  reli- 
gion? ou  eft-il  le  feul  Juif,  qui  par  des  mo- 

( d)  Jui.  L i8 , c.  4. 

( i ) Jofeph.  Annq, 
ic)  L.  18,  c,  7, 
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tifs  humains  ait  réfifté  à la  vérité  connue? 
Après  avoir  vu  la  maniéré  dont  les  Chré- 
tiens avoientété  traités  à Rome  fous  Néron, 
Jofephe  devoit-il  avoir  beaucoup  d’incli- 
nation à embralTer  le  Chriftianifme  ? 

Nous  avons  déjà  remarqué  plus  d’une 
fois  le  ridicule  de  nos  adverfaires.  Quand 
on  leur  objede  le  témoignage  des  Juifs 
cjui  fe  font  faits  Chrétiens , ils  le  recufent 
comme  venant  de  gens  prévenus  ; quand 
on  leur  oppofe  celui  de  Jofephe,  ils  l’ac- 
cufent  de  fuppofition  , parce  que  Jofephe 
ne  s’eft  pas  fait  Chrétien  : de  quelque  na- 
ture que  foient  les  preuves  qu’on  pourra 
leur  donner,  ils  font  bien  réfolus  de  ne  fe 
rendre  à aucune. 

Nous  avons  montré  dans  un  autre  Ou- 
vrage O) , que  le  texte  de  Jofephe  n’a  pas 
pu  être  falfifié  par  les  Chrétiens , & que 
quand  cet  Ecrivain  n’auroit  pas  parlé  de 
J.  C.  ni  de  fes  Difciples , fon  filence  nous 
feroit  auffi  avantageux  que  fon  témoi- 
gnage. 

Jofephe,  continue  notre  Auteur,  7<j- 
fephe  qui  ne  difjîmule  aucune  des  cruaute's 
d’Hérode , ne  parle  point  du  majfacre  de 
tous  les  enfans  ordonné  par  lui ....  cejî  de. 
toutes  les  allions  de  tous  les  Tyrans  la  plus 
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Jioirible,  Il  rüy  en  a point  d'exemple  dans 
ïliifloire  du  monde  entier.  Cela  eft  vrai.  Ce 
malTacre  étoit  cependant  à Rome  un  fait 
confiant.  Macrobe  rapporte  à ce  fujet  un 
bon  mot  de  l’Empereur  Augufte , avec  une 
circonfiance  dont  les  Evangélifies  n’ont 
point  parlé , & qui  rend  la  chofe  encore 
plus  horrible.  Augufie , dit-il , ayant  appris 
que  parmi  les  enfans  de  deux  ans  qu*Hérode 
Roi  des  Juifs fit  majfacrer  dans  la  Palefiine* 
il  avait  fait  mourir  fon  propre  fils  j s*  écria  : 
Il  vaut  mieux  être  le  pourceau  d'Hérode  que 
fon  fils  (a). 

Mais  Jofephe  n’en  parle  pas;  qu’efi-ce 
que  cela  prouve?  Il  y a plus;  des  quatre 
Evangélifies  , faint  Matthieu  efi  le  feul  qüi 
en  parle  : cela  rend-t-il  le  fait  moins  cer- 
tain ? Il  efi  confirmé  par  le  témoignage 
d’un  Hifiorien  qui  n’en  avoit  pas  puifé  les 
circonfiances  dans  l’Evangile. 

On  prie  le  Leéleur  de  pefer  les  confè- 
quences  de  ce  fait  inoui  par  rapport  à 
l’hifioire  de  J.  C.  S’il  n’y  avoit  pas  des 
Prophéties  qui  annonçoient  la  naiflànce 
d’un  Roi  des  Juifs  ; fi  l’on  n’étoit  pas  per- 
fuadé  qu’elle  devoir  arriver  fous  le  régné 
d’Hérode  , fi  le  bruit  de  cette  naiflance  ne 
s’étoit  pas  répandu  pour  lors , quel  pou- 


(ft)  Saiumal,  4. 
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voit  être  le  motif  du  maflacre  des  Inno- 
cens  ? Encore  une  fois  nous  invitons  les 
Philofophes  à y penfer. 

Jofephe  ne  parle  point  de  la  nouvelle 
étoile  qui  avoit.  paru  en  Orient  après  la 
naijfance  du  Sauveur  ....  Il  garde  encore 
lejilence  fur  les  ténèbres  qui  couvrirent  toute 
la  terre  en  flein  midi  à la  mort  de  J.  C. 
Nous  en  convenons  ; mais  nous  avons 
montré  ailleurs  que  d’autres  Auteurs  en 
ont  parle  (a).  L’événement  principal  eft 
raconté  par  Tacite,  qui  dit  que  J.  C.  fut 
mis  à mort  fous  l’Empire  de  Tibere  par  le 
Gouverneur  de  Judée  Ponce  Pilate  (b). 

Jofephe , dont  le  filence  paroît  à nos  ad-  . 
verfaires  un  fi  fort  préjugé  contre  la  vérité 
des  faits  Evangéliques  , en  a du  moins 
certifié  un  que  ces  Meflieurs  affeâent  de 
nier.  Ils  prétendent  que  faint  Luc  en  a 
impofé,  quand  il  a dit  qu’Augufte  avoit  fait 
faire  par  Cyrénius  Gouverneur  de  Syrie 
un  dénombrement  de  tout  l’univers  : ut 
deferiberetur  univerfus  orhis  (c).  Suivant 
eux  , le  fait  eft  faux  & l’expreilîon  eft  ri- 
dicule ; ils  ont  répété  cette  aceufation  dans 
cinq  ou  fix  ouvrages  différens  (d).  i 


(a)  Apol.  c.  6,  §.  $, 

( b)  Annal.  /.  i j , c.  44. 
le)  Luc.  2,  I. 

(d  ; Aaalyfe  de  la  Religion  Chticienne , par  Dumarfaî»i 
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^ Jofeplie  attefte  cependant  que  Cyré- 
nius  fut  envoyé  en  Syrie  par  Augufte 
pour  faire  ce  dénombrement , & qu’il 
Je  fit  en  effet , malgré  l’oppofition  des 
Juifs  (a).  Le  mot  grec  de  faint  Luc  que 
1 on  a traduit  par  orbis , peut  très-bien  figni- 
fier  un  Gouvernement  particulier  ou  une 
Province  (b  )',  alors  le  récit  de  cet  Evan- 
gélifte  fe  trouve  exadement  conforme  à 
celui  de  Jofephe.  Le  filence  de  Tacite  &:  ^ 
de  Suétone  fur  ce  dénombrement  n’eft 
plus  d’aucun  poids  contre  le  témoignage 
exprès  de  deux  Hiftoriens , & la  critique  de 
nos  fçav^s  adverfaires  fe  trouve  abfolu- 
ment  fauffe. 

Cyrénius , difent-ils  , ne  vint  en  Judée' 
que  plus  de  dix  ans  après  la  naiffance  de 
J.  C.  Nouvelle  fuppolition  démentie  par 
Jofephe.  Il  attefte  que  le  dénombrement 
fut  achevé  par  ^rénius  57  ans  après  la 
bataille  d’Adium^c),  par  conféquent 
l’an  7yy  de  la  fondation  de  Rome.  Se- 
lon la  fupputation  commune  , J.  C.  étoit 
né  l’an  75“  3.  Etoit-ce  trop,  de  deux  ans 
pour  faire  ce  dénombrement , contre  lequel 


page  14.  Examen  important,  c.  15 , page  8f.  Lettre  iSj 
fur  les  Miracles.  Epître  aux  Romains,  page  10, 

( a ) Antiq.  Jui,  1.  1 7 . c-  19  > t»*  1 8 , C.  i fi?  j, 

( b ) Voyez  le  Did.  de  HédériCf 
l,c)  Antiq.Jud.l. 
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les  Juifs  fe  révoltèrent  d’abord  (a)  ? Ne 
peut-il  pas  même  avoir  été  commencé  fouSs 
Varus , prédécefleur  de  Cyrénius  dans  le 
Gouvernement  de  la  Syrie  ? 

C’eft  donc  très-mal  à propos  que  notre 
Auteur  conclud  : Dieu  n’a  pas  voulu  quz 
ces  chofes  divines  fujfent  écrites  par  des 
mains  profanes.  Dieu  n’a  pas  voulu  que 
les  Auteurs  profanes  fuflent  la  principale 
fource  où  nous  allalîions  puifer  l’hiftoire 
de  la  vie  & de  la  mort  de  J.  C , leur  té- 
moignage feroit  infuffifant  ; ils  n’ont  pas 
été  témoins  oculaires  des  événemens  : mais 
Dieu  a voulu  que  cette  hiftoire  écrite  par 
des  témoins  oculaires  irréprochables,  & qui 
ont  verfé  leur  fang  pour  en  attefter  la  vé- 
rité , fût  encore  confirmée  dans  fes  faits 
principaux  par  le  rapport  des  Auteurs 
Juifs  & Payens  ; afin  qu’il  ne  leur  man- 
quât aucun  des  genres^  preuves  fur  les- 
quelles des  faits  peuvent  être  appuyés  (b). 
Le  Philofophe  fait  une  difficulté  fur  ce 
qui  eft  dit  en  faint  Matthieu  fur  la  mort  de 
Zacharie  filsdeBarac;  nousavons  répondu 
à cette  objeéHon.  Apologie,  c.  lo,  §.  13, 
D répété  que  Dieu  a voulu  envelopper 
à^un  nuage  aujji  refpeêlable  quobfcur  Ja 

( a)  Ibid.  c.  I , & A£les  des  Apôtres , { , 37. 

(b)  VoysiTHill.  de  l’Ecablilfement  du  Chrift.  par  M. 
Buliec. 

^ ■'  naijfance 
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TtaïJJance  , fa  vie  Or  Ja  mort.  Le  contraire 
eft' évident.  La  naiflance  du  Sauveur  ne 
pouvoir  être  plus  éclatante  qu’elle  l’a  été. 
Les  Prophètes  en  avoient  prédit  le  temps 
& le  lieu  pî^cis  ; les  Juifs  l’attendoient , 
tout  l’Orient  étpit  rempli  de  cette  opi- 
nion ; Tacite  & Suétone  nous  l’appren- 
nent : elle  fut  confignée  dans  les  regiftres 
publics  par  le  dénombrement  que  fit  Cy- 
rénius , accompagnée  de  lignes  miracu- 
leux vus  dans  la  Judée  & ailleurs  , annon- 
cée à Hérodes  ; & le  maflacre  des  Inno- 
cens  , connu  de  l’Empereur  Augufte , en  eft 
un  monum.ent  terrible.  La  Généalogie  de 
J.  C.  tirée  des  archives  de  la  nation  Juive 
n’a  été  conteftée  par  aucun  Jiîîf  fenfé*,  ni 
attaquée  par  des  titres  authentiques. 

Sa  vie , fa  prédication , fes  miraftes , (a 
doéfrine , ont  été  pendant  trois  ans  le  fpec- 
tacle  de  la  Judée , l’objet  de  la  jaloufie  des 
Prêtres  & des  Doéfeurs  Juifs  ; ils  en  con- 
viennent dans  les  livres  mêmes  qu’ils  ont 
compofés  contre  lui.  Voyez  les  vies  de 
J.  C.  publiées  par  les  Juifs , fous  le  titre  de 
Sepher  Tholedos  Jefii , dans  Thiftoire  de 
l’éablilïèment  du  Chriftianifme  par  M, 
Bullet. 

Sa  mort,  non  moins  publique,  eft  rapport 
tée  par  Tacite  Hiftorien  Romain  b'e  i inf- 
truit, connue  de  tous  les  ennemis  duChrifi- 
Tome,  II,  . Q 
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tianifme  & reprochée  aux  premiers  Chré- 
tiens comme  un  opprobre  , avouée  par  les 
Juifs  qui  s’en  glorifient.  La  deftrudion  de 
Jerufalem  , le  maifacre  & la  Jifperfion  de 
la  Nation  entière  en  ont  été  la  fuite  & la 
punition  , comjpe  J.  C.  l’avoit  prédit  après 
les  Prophètes.  La  naifiance , la  prédica- 
tion , la  mort  de  Jefus , font  auflî  certaines 
qu’il  eft  certain  qu’il  y a aujourd’hui  des 
Chrétiens  dans  le  monde. 

N’eft  - il  pas  fingulier  que  du  filence 
fauffement  fuppofé  d’un  feul  Hiftorien,  l’on 
conclue  que  ce  font  là  des  faits  obfcurs. 

L’Auteur  infifte  fur  la  différence  des 
deux  Généalogies  de  J.  C : nous  y avons 
répondu , Apologie , c.  lo , §.  12. 

Saiÿ  Auguftin  , dit-il , faint  Hilaire 
& d’autres  Peres  de  l’Eglife  ont  donné  un 
fens  myftique  à quelques-uns  des  miracles 
du  Sauveur.  Mais  il  ne  fait  pas  attention  à 
la  maniéré  dont  les  Peres  ont  fouveut  ex- 

Îiliqué  l’Ecriture  , pour  inftruire  le  peuplé, 
Is  fe  font  moins  attachés  à développer  le 
fens  littéral , qu’à  tirer  de  ce  fens  même  des 
applications  morales  ; ont  - ils  prétendu 
par  ces  applications  déroger  au  lens  litté- 
ral ou  à la  réalité  des  faits  ? 

On  cite  poiM*  exemple,  1°.  le  figuier 
maudit  & féché  pour  n’avoir  pas  porté  des 
j^ues , quand  ce  n’çtoit  pas  le  temps  des 
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figues  : les  Peres  ont  dit  que  ce  figuier 
étoit  la  figure  de  la  Synagogue  : ont-ils 
voulu  par-là  révoquer  en  doute  fi  le  figuier 
avoit  été  véritablement  defleché  à la  pa- 
role du  Sauveur  ? J.  C.  fit  ce  miracle  pour 
infpirer  à fes  Difciples  la  confiance  au 
pouvoir  furnaturel  qu’il  vouloir  leur  com- 
muniquer. C’eft  l’inftrudion  qu’il  leur  don- 
ne à ce  fujet  (a). 

2®.  Les  Démons  envoyés  dans  les  corps 
des  cochons  dans  un  pays  où  l’on  ne  nour- 
riflbit  point  de  cochons.  La  fiippofition 
eft  faufle.  Jofephe  nous  apprend  que  le 
pays  de  Gadara  ou  Gerafa , dans  lequel  ce 
miracle  fut  opéré , étoit  habité  par  des  Gen- 
tils (b).  Quand  cela  ne  feroit  pas , les  Juifs 
ont  pu  nouirir  ces  animaux  pour  les  ven- 
dre aux  Payens  dont  ils  étoient  environ- 
nés. Comme  c’étoît  la  vidime  la  plus 
commune  dans  les  facrifices  du  Paganiune , 
• J.  C.  voulut  montrer  par  la  deftruction  de 
ce  troupeau  qu’il  défapprouvoit  cet  abus  ; 
& il  étoit  en  droit  de  le  faire  comme  I^é- 
giflateur  fouverain  envoyé  de  Dieu.  Enfin 
ce  miracle  fermoit  la  bouche  aux  Saddu- 
céens  qui  ne  croyoient  point  aux  efprits. 

3®.  L’eau  changée  en  vin  fur  la  fin  d’un 


( a ) Man,  ii , ii.  Marci,  ii , n, 

(b)  Antiq.l. 

Qq  H 

« 


Digitized  by  Google 


'4(jO  Christianisme. 
repas  où  les  convives  étaient  déjà  échauffes. 
Il  n’y  a rien  dans  le  texte  qui  puiflè  donner 
lieu  à ce  foupçon  ; J.  C.  n’auroit  pas  fait 
un  miracle  pour  fournir  matière  à l’intem- 
pérance. 

Quand  on  feroît  parvênu  à élever  queU 
ques  doutes  fur  ces  trois  miracles , la  mul- 
titude des  autres  que  J.  C.  a opérés  en  re- 
cevroit-elle  la  moindre  atteinte?  La  ré- 
furredion  des  morts , la  guérifon  des  aveu- 
gles nés , des  fourds  & des  muets , des  para- 
lytiques , des  malades  de  toute  efpéce , la 
multiplication  des  pains , les  orages  appai- 
fés , &c.  font-ils  encore  de  (impies  para- 
boles , des  fidions  allégoriques , dont  les 
Peres  n’ont  point  cru  la  réalité  ? 

L’Auteur  , après  avoir  tâché  de  répan- 
dre des  nuages  fur  les  faits , attaque  les 
dogmes.  J.  C , dit-il , naquit  fous  La  loi  Mo- 
faïque,  il  fut  circoncis  fuivant  cette  loi,  il 
en  accomplit  tous  les  préceptes  j il  en  célébra 
toutes  les  fêtes.  Cela  eft  vrai;  il  a fait  plus, 
il  a déclaré  qu’il  n’étoit  pas  venu  pour  dé- 
truire la  loi,  mais  pour  l’accomplir  (a).  Il 
a ordonné  au  peuple  d’obferver  ce  qu’en- 
feignoient  les  Scribes  & les  Pharifiens  aflis 
fur  la  chaire  de  Moïfe  (b).  Mais  il  eft  clair 


( a ) Mitt.  î , 1 7. 

^ ih)  Ma;t. 
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qu’il  parloit  de  la  morale , & non  des  ccré-. 
monies  Judaïques  ; nous  le  montrerons 
bientôt. 

r 

Il  ne  prêcha  que  la  morale  , continue  le. 
Philofophe  ; U ne  révéla  point  le  myjîerede 
fon  Incarnation  , il  ne  dit  jamais  aux  Juifs 
qidil  étoit  né  d'une  Vierge,  Faufies  alléga- 
tions. J.  C.  mprêché  le  dogme  auflî  bien 
que  la  morale  , l’Evangile  en  fait  foi  ; il  a 
dit  exprelTément  qu’il  étoit  Fils  de  Dieu  & 
Fils  de  l’Homme  ; fes  Apôtres  ne  nous 
ont  appris  de  fon  Incarnation  & de  fa 
nailTance  que  ce  qu’il  leur  avoir  révélé  lui- 
même.  En  fe  donnant  aux  Juifs  pour  le 
Melîie  , il  leur  apprenoit  alTez  qu’il  étoîc 
né  d’une  Vierge , puifqu’ils  étoient  perfua- 
dés  , félon  la  prophétie  d’Ifaie , que  la 
Meflîe  devoir  naître  ainfi.  Leurs  livres 
nous  attellent  encore  cette  croyance , il 
n’y  a qu’à  lire  les  paraphrafcs  Chaldaïques 
de  l’Ecriture  & les  Ecrits  des  plus  anciens 
Rabbins' dans  Galatin  (a). 

On  nous  oppofe  que  J.  C.  ne  baptifa 
jamais  perfonne , qu’il  ne  parla  point  des 
fcpt  Sacremens,  qu’il  n’inftitna  point  de 
H iérarchie  Ecclcfiaftique  : nous  avons  ré- 
futé ailleurs  ces  objections  (b), 



(a)  De  Arcanis  Catbol.vtritatis , 1.  7,  c.  14. 

(b)  Apologie,  ch.ip.  J,  J.  j. 

Qq  iij 
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Il  cacha  à fes  contemporains  qu  il  éioit  ' 
Fils  de  Dieu.  On  répété  cette  faufleté  dans 
l’art.  Religion  (a)  y & on  l’a  renouvellée 
dans  cinq  ou  fix  brochures.  J.  C.  l’a  fi  peu 
caché,  qu’il  l’a  déclaré  hautement  en  pré-, 
fence  de  fes  Juges.  Le  fouverain  Prêtre  lui  ^ 
dît  : Je  vous  conjure  au  nom  du  Dieu  vi- 
rant de  nous  dire  fi  vous  êWfi  le  Chrijî  Fils 
de  Dieu,  Jefus  répond  : Vous  Vave\  dit  y je 
le  fuis.  Cette  déclaration  eft  rapporté  par 
trois  Evangéliftes  (b).  Elle  fut  prife  pour 
un  blafphême  & fit  condamner  J.  C.  à la 
mort.  Les  Juifs  ne  ceflèrent  de  lui  repro- 
cher qu’en  appellant  Dieu  fon  Pere  j il  fe 
faifoit  égal  à Dieu  (c);  ils  repréfenterent 
â Pilate  que^  Lion  la  Loi , Jefus  devoir  mou- 
rir , parce  qu’il  s’étoit  dit  Fils  de  Dieu  (d). 
Dans  un  autre  endroit  J.  C.  loue  S.  Pierre 
de  lui  avoir  dit  ; Vous  êtes  le  Fils  du  Dieu 
rivant  (e).  Après  fa  réfurredlon  , faint 
Thomas  lui  dit , mon  Seigneur  êr  mon  Dieu, 

& J.  C.  approuve  cette  confeflion  (/). 
Vingt  autres  pafl'ages  expriment  la  même 
chofe  ; les  Apôtres  tiennent  le  même  lan- 
gage , nous  le  verrons  dans  un  moment  ; 

(a)  Art.  Religion , troifiéme  queftion. 

. ih)  Mau.  i6,  6 i.  Marci,  14,  Si.  Luc.  ir , 70. 

(c)  Joan.  5,18. 

(d  Jean.  7 >19. 

( c ) Mau.  16,  I s. 

if)  Joan,  10,  t8. 
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& l’on  ofe  écrire , l’on  ofe  répéter  que  J.C» 
a caché  fa  divinité  à fes  contemporains  ! ' 
Selon  notre  Auteur  , J.  C.  n’a  pas  dit 
qu’il  eft  confubjlantiel  à Dku,  Mais  s’il  eft 
Dieu , comment  pourroit-il  ne  pas  être 
confubftantiel  à Dieu  ? Il  faudroit  donc 
admettre  en  Dieu  deux  fiibftances , par 
conféquent  deux  Dieux.  ♦. 

Il  n’a  pas  dit  qu’il  eft  éternellement  e/z- 
gendre.  Saint  Jean  l’a  dit  de  fa  part  : Au 
commencement  le  Verbe  était  en  Dieu  ^ Cf  U 
Verbe  était  Dieu  le  Verbe  sefl  fait 

chair  (a).  Il  a dit  lui-même  qu’il  étoit  avant 
Abraham  (b)  , qu’il  étoit  glorifié  dans  fort 
Pere  avant  la  création  du  monde  (c). 

Il  n’a  pas  dit  que  le  Saint- Efprit  procé^ 
doit  du  Pere  du  Fils,  Il  l’a  dit  très- 
clairement.  UEfprit-Saint  confolateur  qui 
mon  Pere  vous  enverra  en  mon  nom  vous 
enfeignera  toutes  chofes  (d).  Lorfque  le  Con- 
folateur, l’ Efprit  de  vérité  que  je  vous  en- 
verrai de  la  part  de  mon  Pere  , fera  ve-  ' 
nu  (e).  Le  Saint-Efprit  eft  donc  également 
? envoyé  par  le  Pere  & par  le  Fils , par  con- 
fèquent  il  procède  du  Pere  & du  fils.  Dans 


( a ) Joan.  i , i . 

(fc ' Ibïi.  8,58. 

(c)  Ibïi.  17, 
id)  va.  14,  itf. 

(c)  Ibid,  i f 1 1^. 

Qqiv 
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ce  même  endroit , J.  C.  dit  que  cet  Efpn't 
de  vérité  procédé  du  Pere.  Dans  le  chapitre 
fuivant  il  eft  dit  du  même  : Il  prendra  de 
ce  qui  eji  à moi  Sr  vous  [annoncera  ; le  Saint- 
Efprit  procède  donc  du  Fils  comme  du 
Pere. 

Il  ne  dit  point  que  fa  perfonne  étoit 
âbmpofée  de  deux  natures  de  deux  vo- 
lontés. On  fe  trompe  encore  ; cette  doc- 
trine eft  uoe  conféquence  toute  fimple  de 
I ce  qu’il  a dit  ; s’il  eft  Dieu  & homme  , 
il  a la  nature  divine  & la  nature  humai- 
ne, par  conféquent  la  volonté  divine  & 
la  volonté  humaine,  puifque  la  volonté 
eft  l’attribut  eflentiel  de  toute  nature  in- 
telligente. 

Il  voulut , dit-on , que  ces  grands  myfîe- 
ns  fujfent  annoncés  aux  hommes  dans  la 
fuite  des  temps  par  ceux  qui  feroient  éclai- 
rés des  lumières  du  S.  Efprit.  J.  C.  a effec- 
tivement promis  le  S.  Efprit  aux  Apôtres 

à fon  Eglife  ; mais  jamais  les  Apôtres 
ni  leurs  fucceffeurs  n’ont  enfeigné  d’au- 
tres myfteres  que  ceux  que  J.  C.  a révé- 
lés lui-mQpie  ; jamais  ils  n’ont  voulu  fouf- 
frlr  que  l’on  altérât  le  fens  de  fes  paroles, 
que  l’on  entreprît  d’y  ajouter  ni  d’y  re- 
trancher. Quand  ils  ont  jugé  qu’il  con- 
venoit  de  confacrer  certaines  expreflions 
pour  profeffèr  ces  myfteres , ils  ont  choiû* 
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telles  qui  rendroient  le  plus  fidèlement, 
le  fens  des  paroles  de  J.  C , & ils  ont  ban- 
ni de  la  fociété'  chrétienne , tous  ceux  qui 
ont  voulu  les  entendre  félon  leur  fens  par- 
ticulier. 

De  toutes  les  affertlons  de  notre  Au- 
teur , il  n’y  en  a pas  une  qui  ne  folt  d^ 
montrée  faulTe  par  le  texte  m.cme  des  Li- 
vres Saints  : celles  qui  vont  fulvre  ne  font 
pas  moins  frivoles  ni  moins  téméraires. 

A quoi  fert  l’énumeration  des  diffé- 
rentes Seftes  qu’il  y ’avoit  chez  les  Juifs? 

Il  y avoit , dit-il  ; dans  les  premières  années 
^ui  Juivirent  la  mort  de  Jefus  fept  Socié- 
tés ou  ^eéies  différentes  che\  les  Juifs , les 
Phar'fîensj  les  Sadducéens  j les  Efjéniens  , 
les  Judaïtes , les  Thérapeutes  j les  Difci^ 
pies  de  Jean  Gr  les  Difciples  de  Chrift.^ 

Premièrement  cette  énumération  n’eft 
pas  jufte.  Les  Thérapeutes  n’enfeignoient 
aucun  dogme  différent  des  autres  Juifs; 
ils  menoient  une  vie  plus  retirée,  mais  ils 
ne  faifoient  pas  Seéte;  à moins  qu’on  ne 
veuille  dire  que  les  diftérens  Ordres  Re-  v 

ligieux  font  autant  de  Seâes  Catho- 
liques. Il  en  eft  de  même  des  Difciples 
de  Jean  ; ils  avoient  reçu  fon  Bapteme, 
ils  le  regardoient  comme  un  Prophète, 
mais  ils  ne  form  oient  pas  une  Seéle  par- 
ticulière. Ils  ne  fe  diftlnguoient  des  au- 
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très  Juifs  ni  dans  le  dogme,  ni  dans  la 
morale,  ni  dans  le  rit  exte'rieur. 

Quant  à ceux  dont  parle  Joféphe,  L. 
2 , de  la  Guerre  des  Juifs,  chap.  7,  ileft 
clair,  malgré  ce  qu’en  dit  notre  Auteur, 
que  ce  font  les  Elleniens  & non  pas  les 
Judaïtes.  » Judas,  dit-il,  fut  l’auteur  d’une 
» nouvelle  Seâe  différente  des  trois  autres , 
» dont  la  première  étoit  celle  des  Phari- 
» fiens,  la  fécondé  celle  des  Sadducéens , 
» & la  trôifiéme  celle  des  Efféniens  qui  eft 
» la  plus  parfaite  de  toutes.  [Is  font  Juifs 
» de  nation , vivent  dans  une  union  très- 
» étroite , & confiderent  les  voluptés  corn- 
» me  des  vices, &c.  «.Joféphe  continue  juf- 
qu’à  ces  paroles  citées  par  notre  Auteur: 
M Ils  méprifent  les  maux  de  la  terre  , ils 
» triomphent  des  tourmens  par  leur  conf- 
» tance , &c.  « Et  un  peu  plus  bas.  » Voilà , 
» dit-il , ce  que  les  Efféniens  enfeignent 
» fur  la  divinité  de  l’ame , &c.  Il  y a ifne 
» autre  forte  d’Efféniens , dit-il  enfin  ^ qui 
» conviennent'  avec  les  premiers  dans  l’u- 
» fage  des  mêmes  viandes , &c.  « Il  eft  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  dans  tout  ce  cha- 
pitre Joféphe  parle  des  Efféniens , & non 
pas  des  Judaïtes» 

C’eft  dans  le  dix  - huitième  Livre  des 
'Antiquités  Judaïques , chap.  2 , que  Jo- 
féphe traite  plus  particuliérement  des  Ju- 
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daïtes  > il  dit  formellement  que  cette  Se6le 
Qonvient  en  toutes  chofes  avec  celle  des  Pha- 
rifiens , excepté  que  ceux  qui  en  font  pror. 
fejjîon  jfouîiennent  quil  n’jy  a que  Dieu  feul 
que  l'on  doive  reconncître  pour  Seigneur  &* 
pour  Rot;  il  les  peint  comme  une  trou- 
pe de  fanatiques  & de  féditieux.  Ils  font 
repréfentés  de  même  dans  les  aâes  des 
Apôtres  ( fl  ),  & il  y eft  dit  que  cette  Sedte 
fut  promptement  diflipée. 

L’on  ne  peut  donc  faire  aucun  fond 
fur  la  -maniéré  dont  notre  Philofophe  cite 
les  Hiftoriens ; il  tronque , il  altéré,  il  tranf- 
porte,  il  défigure  à fon  gré  leur  narration, 
N’eft-ce  pas  une  affeélation  ridicule  d’avoir 
voulu  appliquer  à des  infenfés  & des  fu- 
, lieux  tels  que  les  Judaïtes,  ce  que  Jofé- 
phe  a dit  des  dogmes  fenfés  & de  la  mo- 
rale admirable  des  Efleniens  ? Mais  comme 
plufieurs  Sçavans  ont  penfé  que  les  Efle- 
niens étoient  Chrétiens , il  n’en  a pas  fallu 
davantage  pour  engager  notre  Auteur  a 
altérer  le  fens  de  Joféphe.  ’ 

En  fécond  lieu , le  parallèle  entre  les 
differentes  Seéfes  Juives  & le  Chriftianifme 
eft  tout  entier  à l’avantage  de  celui  - ci. 
Toutes  ces  Seéles  difparurent  apres  la  rui- 
ne de  Jerufalem  ; il  ne  tut  plus  queftion 


(«;Aa.  î,i7<  f 
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de  Pharifiens , de  Sadducéens , d’Eflcniens, 
de  Judaïtes.  Les  plus  fenfcs  parmi  les  Jui^ 
difperfés  comprirent  que  Dieu , en  ren- 
dant impolTible  l’exercice  de  leur  Reli- 
gion , avoit  voulu  donner  fin  à la  Loi  de 
Moïfe,  & embraflerent  le  Chrlfiianirme. 

En  vain  l’Auteur  s’efforce  de.jetter  du 
ridicule  fur  la  perfonne,  fut  le  caraétere, 
fur  la  conduite  de  S.  Paul  ; en  vain  il  ré- 
pété les  mêmes  reproches  à l’art.  Paul. 
Nous  avons  juftifié  ce  . S.  Apôtre  dans 
l’Apologie,  chap.  3,  §.  ii  & 12. 

Nous  reconnoiffons  volontiers  avec 
notre  Critique , que  les  commencemens 
de  l’Evangile  furent  très-foibles  , que  les 
Apôtres  étoient  des  Juifs  groflîers  , des 
artifans , des  hommes  du  commun.  Mais 
ces  circonfiances  que  l’on  affeéle  de  rele- 
ver, ne  font  elles  pas,  la  gloire  de  notre 
Religion  , & n’en  démontrent-elles  pas 
la  Divinité  ? Dieu  pour  convertir  le  mon- 
de, pour  faire  tomber  le  Judaïfme  & l’I- 
dolàtrie,  pour  établir  la  plus  fainte,  la 
plus  pure  , la  plus  fublime  Religion  qui 
fut  jamais,  n’a  pas  voulu  fe  fervir  de  Sça- 
vans  ni  de  Phiiofophes,  mais  de  pauvres 
& d’ignorans.  D’où  leur  eft  venue  cette 
fagefle , cette  force  fous  laquelle  les  plus 
grands  génies  ont  enfin  été  forcés  de  plier  > 
Quelle  puifîance  inconnue  a pu  faire  dans 
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moins  de  trois  fiécles  une  révolution  fi 
étonnante  dans  l’univers  ? Voilà  le  myf- 
tere  qui  nous  étonne,  & dont  les  réfle- 
xions de  notre  fçavant  Philofopjie  ne  nous 
donnent  point  la  folution. 

Il  aflure , contre  la  vérité , que  tous  les 
premiers  Fideles  furent  des  hommes  oh  four  s» 
'Le  contraire  a été  démontré  dans  la  Cer- 
titude des  Preuves  du  Chriftianifme , chap, 
6,  §.  i , page  206  de  la  fécondé  édition. 
Les  ténjoignages  fur  lefquels  ce  fait  dé- 
cifif  efl:  appuyé  ont  paru  fi  folides  à nos 
adverfaires , que  darugks  Confeils  rai~ 
fonnables,  n.  22,  on  ?éfl:  contenté  de  le 
nier , fans  y oppofçr  la  moindre  preuve. 

Les  premiers  Fidèles , continue  notre 
Auteur , ne  fe  féparerent  point  d’abord* 
des  Juifs,  ils  gardèrent  la  circoncifion  & 
toute  la  Loi  de  Moïfe  ; S.  Paul  en  fe  juf- 
tifiant  devant  Feftus,  alTure  ’il  n’a  pé~ 
ché  ni  contre  la  Loi  ni  contre  le  Lemple  (a). 
Il  efl;  certain  , & l’on  en  convient,  que 
J.  C.  ni  les  Apôtres  n’ont  jamais  dé- 
fi^idu  aux  Juifs  d’obferver  .la  Loi  Judaï- 
que ; mais  il  faut  obferver  1®.  que  cej  mê- 
mes Apôtres  n’ont  jamais  voulu  fouffrir 
que  l’on  obligeât  les  Gentils  à la  circon- 
cifion ni  aux  autres  pratiques  de  cette  mê- 


(a  ) Aa.  15,8. 
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me  Loi , qui  étoic  faite  pour  les  feuls  Juifs, 
& qu’ils  le  décidèrent  ainfi  dans  le  Con- 
cile de  Jerafalem  (à).  2®.  Que  les  Apô- 
tres fçavoient  très  - bien , félon  la  prédic- 
tion claire  &l  formelle  de  J . C (/?) , que  la 
* deftruéUon  de.  Jerufalem  & du  Temple , 
& la  difperfion  des  Juifs  étoient  prochaines  ; 
que  par  cet  événement  Dieu  alloit  ren- 
dre impoflible  pour  toujours  l’obferva- 
tion  de  la  Loi  Mofaïque  quant  aux  fa- 
crifices , aux  fêtes  & aux  cérémonies  les 
plus  eflentielles.  3°.  Que  la  circoncifion 
n’ayant  été  ord||Mée  aux  Juifs  que  com- 
me une  marque^re  leur  origine  & le  fîgne 
diftindif  de  la  poftérité  d’Abraham  ; cette 
marque  devenoit  inutile  après  la  venue 
. du  Melïie , & après  la  réunion  de  toutes  les 
Nations  dans  une  feule  Eglife  ; mais  que 
cette  cérémonie  & la  plupart  des  autres 
obfervances  Judaïques  étant  très-innocen- 
tes , il  étoit  beaucoup  mieux  de  les  lailîér 
tomber  d’elles-mêmes,  que  de  les  interdire 
aux  Juifs  fans  aucune  nécelîité  ; c’êft  ce 
qu’ont  fait  les  Apôtres.  • 

Notre  Pliilofophe  prétend  qu  ih  annon- 
çoient  J.  C.  comme.  Juifs  y ohfcrvateur  de  la 
Loi  Juive , envoyé  de  Dieu  pour  la  faire 


( a ) Ibid.  c.  I 
{k)  Alau,  14. 


c - u:lü  t -Gc5b^c 


Christiai^isme.  471 
ohfcrrer.  Cela  eft  faux  quant  au  dernier 
article  ; jamais  les  Apôtres  n’ont  enfeigné 
que  J.  C.  étoit  venu  pour  faire  obferver 
la  Loi  de  Moïfe  , du  moins  quant  aux- 
cérémonies,  & J.  C.  ne  l’a  jamais  dit  lui- 
même.  Il  a déclaré  au  contraire  que  L’heure 
était  venue  où  l^on  n adorerait  plus  fon  Pere 
ni  à Samarie  ni  à Jerufalem^  mais  qu*il 
ferait  adoré  en  efprit  en  vérité  (a).  En 
comparant  fon  Eglife  à un  bercail,  il  a 
dit  qu’il  vouloir  7 rajfembler  d’autres  bre- 
bis que  les  Juijf (b) ; il  leur  a fait  enten- 
dre que  plufieurs  viendroient  de  l’Orient 
& de  l’Occident  pour  entrer  dans  le  Royau- 
me des  Cieux,  au  lieu  qu’ils  en  feroient 
eux-mêmes  chaffés  ( c ). 

S.  Paul  a dit  dans  fon  Epître  aux  Ro-  i 

mains,  que  la  circoncijion  ejî  utile  ^Jî  on  ob- 
ferve  la  Loi  ; mais  il  parloir  à des  Juifs  (d). 

Il  a enfeigné  en  même-temps  que  l’hom- 
me eJî  juJUJié  par  la  foi  fans  les  oeuvres 
de  la  Loi , parce  que  Dieu  ejî  non  - feu- 
lement le  Dieu  des  Juifs , mais  encor-e 
des  Gentils  (e).  Il  ne  cefle  de  répéter  la 
même  vérité  dans  toute  fa  lettre , & de 


la  ) Joan.  4 , 21  & 2j, 
(fc)  Joan.  10 . i6, 

(c  ) Man.  8,11. 

( d ) Rom  2 , 2j. 
le  J Rom.  3,28. 
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faire  comprendre  que  ce  font  les  précep- 
tes moraux  & non  les  cérémonies  qui  font 
l’elfentiel  de  la  Loi. 

On  fait  à cet  Apôtre  un  reproche  bien 
plus  grave.  Quand  il  parle  de  J,  C,  dans 
fes  EpUres , il  ne  révéle  point  le  myjîere 
ineffable  de  fa  confubjiantialité  avec  Dieu» 
Notre  Critique  prétend  le  faire  voir  par 
quelques  palTages  qui  femblent  mettre  Dieu 
le  pere  au-defl'us  de  J.  C.  Mais  pourquoi 
oublier  plufieurs  autres  paflfages  clairs  & 
formels  de  S.  Paul  où  la  ^vinité  de  J.  C, 
efl:  évidemment  enfeignée  ? Il  dit  que  J.  C. 
ejî  le  Dieu  béni  dans  tous  les  Jiécles  (a)i 
que  toutes  chofes  ont  été  créées  en  lui  & par 
lui  (b).l\  lui  applique  ces  paroles  du  Pfeau- 
ms  44:  Votre  trône»  ô Dieu»  eji  de  toute 

éternité vous  avei  créé  le  ciel  ùr  la 

terre  (c).  Il  faut  donc,  ou  que  S.  Paul  ait 
admis  deux  Dieux , ou  qu’il  ait  voulu  nous 
apprendre  que  J.  C.  fils  de  Dieueftcon- 
fubftantiel  à fon  pere. 

• Le  Philofophe,  devenu  tout-à-coup 
Théologien  , inîîfte  fur  le  paflage  de  l’E- 
pître  aux  Philippiens , chap.  2 , ÿ-.  y , où 
S.  Paul  recommandant  aux  Fidèles  l’hu- 
milité, leur  dit:  /lye^  les  memes  fentimens 


ta)  Rom.c,, 

(t)  Coloff.  1,16, 
(c  ) Hetr.  i • S, 


^Ut 
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que  J.C.  qui  étant  empreint  de  Dieu  y na 
point  cru  fa  proye  d'ttre  égal  à Dieu.  Se- 
lon lui,  c’eft  ainfi  que  l’on  doit  traduire,  ' 
& non  pas  comme  on  l’entei^  ordinaire- 
ment : qui  na  point  regarde  comme  une 
ufurpation  de  s’égaler  à Dieu.  Il  foutienc 
que  la  première  verfion  eft  conforme  à 
celle  des  Eglifes  de  Vienne  & de  Lyon 
dans  leur  lettre  de  l’an  1 17,  & à celle  d’O- 
rigéne.  Admettons  pour  un  moment  cette 
explication  que  l’Auteur  a tirée  du  Nou-  • 
veau  Teftament  de  le  Clerc , & voyons 
fi  l’on  en  peut  conclure  quelque  chofe 
contre  la  divinité  de  J.  C. 

Voici  le  paflage  entier  ; Ayt^  les  mêmes: 
fentimens  que  J.  C.  qui  ayant  la  forme  de 
Dieu  y ne..s‘ejî  point  attribué  l'égalité  avec 
Dieu  ^ mais  s’ejî  anéanti  en  prenant  la  for-- 
me  d’efclavcy  en  devenant  femhlahle  à 
un  homme  ; il  s’eji  humilié  en  obéijfant 
jufqu  à mourir  fur  une  croix.  On  demande 
d’abord  quel  eft  le  fens  de  ces  mots  : étant 
empreint  de  Dieu  y ou  ayant  la  forme  de 
Dieu  P Signifient-ils  feulement  que  J.  C.  a 
eu  quelque  reffemblance  avec  Dieu , quel- 
ques-uns des  caraâeres  de  la  divinité? 

1°.  La  forme  de  Dieu  eft  ici  oppo- 
iéeà  Informe  d'efclave , c’eft  le  même  ter- 
me dans  le  texte  original.  Or  J.  C.  n’a  pas 
feulement  eu  l’apparence  ou  le  caraélere 
Tome  II,  Rr*  - 
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extérieur  d’efdave , il  en  a eu  la  nature, 
puifqu’il  étoit  véritablement  homme;  donc 
s’il  a eu  auffi  la  forme  ou  le  caradere  de 
Dieu , il  étQ^t  véritablement  Dieu.  2”.  Si 
J.  C.  n’étoit  pas  Dieu  félon  toute  l’éner- 
gie du  terme,  étoit-ce  une  humilité  de 
fa  part  de  ne  point  s’égaler  à Dieu  ? Ç’au- 
roit  été  une  impiété  horrible  dans  une 
créature  d’ofer  feulement  y penfer.  3®.  S. 
Paul  recommande  aux  Fidèles  de  croire 
par  humilité  que  les  autres  leur  font  fu- 
périeurs  ( quoique  leurs  égaux  ) , & d’imi- 
ter en  cela  J.  C.  Donc  l’humilité  de  J.  C. 
a été  d’attribuer  la  fupériorité  à fon  pere , 
quoiqu’il  fût  égal  à ibn  pere.  Renoncer 
à un  rang  qui  ne  nous  eft  pas  dû,  c’eft 
jurtice  : céder  un  titre  qui  nous  appartient , 
c’eft  humilité.  Or  nous  voyons  en  effet 
J.  C.  tout  rapporter  à la  gloire  de  fon 
Pere , reconnoître  qu’il  a tout  reçu  de  lui , 
déclarer  qu’il  fait  fa  volonté , que  fon  Pere 
eft  plus  grand  que  lui , &c.  fi  J.  C.  n’eft 
qu’un  homme , ou  eft  en  cela  l’humilité  ? 

Donc  le  paflàge  de  S.  Paul , dans  le 
fens  même  que  notre  'Auteur  lui  attri- 
bue aprèt  le  Clerc  & après  tous  les  So^ 
ciniens,  loin  de  déroger  à la  divinit^  de 
J.  C , la  prouve  au  contraire  d’une  ma- 
niéré invincible. 

Oa^nous  parle  de  la  difpute  furvenue 
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à Antioche  entre  S.  Pierre  & S.  Paul  au 
fujet  des  cérémonies  légales.  Nous  avons 
éclairci  cette  difficulté , Apologie,  chap.  3, 
S.  1 1 & 12,  & chap.  10,  §.  14,  & nous 
avons  montré  que  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces 
deux  Apôtres  n’eft  blâmable.- 

Le  Cenfeur  du  Chriftianifme  n’eft  pas 
moins  habile  à défigurer  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique,  que  les  faits  & les  do'gmes  du 
Nouveau  Teftament.  Si  S,  Pierre,  dit- il, 
était  fpécialement  dejîiné  d la  converjion 
des  Juifs , &*  5.  Paul  à celle  des  étrangers , 
il  ejl  très-probable  que  Pierre  ne  vint  point 
à Rome*  Les  AEles  des  Apôtres  ne  font  point 
mention  du  voyage  de  Pierre  en  Italie.  On 
conclueroit  beaucoup  mieux,  fi  l’on  di- 
foit  : S.  Pierre  ayant  été  fpécialement  def- 
tiné  à la  converfion  des  Juifs , il  eft  très- 
probable  qu’il  vint  à Rome  où  il  y avoit 
un  grand  nombre  de  Juifs,  où  ilsavoient 
une  Synagogue , où  les  Juifs  de  tous  les 
(pays  au  monde  avoient  des  relations. 

Mais  qu’eft-il  néceflàire  d’avoir  recoufs 
à des  probabilités,. quand  nous  avons  des 
preuves  pofitives  ? S.  Pierre  adreffe  fa  pre- 
mière lettre  aux  Juifs  difperfés  dans  le 
Pont  & dans  toute-  l’Afie  mineure  ; il  au- 
roit  pu  aifément  les  vifiter  , s’il  étolt^- 
meuré  à Antioche  : il  les  falue  de  la  parc 

Rr  ij 
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de  L’EpUfe.  ajjtmblae  à Bahylvnè  ( a)r  Ce 
nom  ne  peut  défigner  l’ancienne  Baby- 
lone , dont  il  ne  reftoit  alors  que  des  rui- 
nes , & qui  avoit  été  changée  par  les  Rois 
Parthes  en  un  parc  de  bêtes  fauves.  L’Au-» 
teur  de  l’Apocalypfe  peint  fous  le  nom 
de  Babylone  la  Ki//e  qui  domine  fur  les 
Rois  de  la  terre , qui  eji  ajjife  fur  fept 
montagnes  J £r  qui  s’ejl  ennivrée  du  fang 
des  Martyrs  de  Jefus  (b),  A ces  traits  peut- 
on  méconnoître  Rome  ? Il  eft  donc  clair 
que  c’eft  celle  qui  eft  défignée  fous  le 
nom  de  Babylone  dans  les  Ecrits  apof- 
toliques.  D’ailleurs  les  Ecrivaifis  du  fé- 
cond fiécle  atteftent  conftamment  le  voya- 
ge & le  martyre  de  S.  Pierre  & de  S. 
Paul  à Rome.  Eufébe  le  rapporte  fur  le 
-témoignage  de  Denis,  Evêque  de  Corin- 
the, qui  vivoit  70  ou  80  ans  tout  au  plus 
après  l’événement  (c).  S.  Irénée  qui  écri- 
voit  prefque  en  même  temps  que  Denis , en 
parle  comme  d’un  fait  inconteftable 
Ees  tombeaux  de  ces  deux  Apôtres  en 
étoient  un  monument  connu  & révéré  de 

tous  les  Fidèles  (e). 

« 

{ a)  I.  Pétri.  5 , 1 J. 

( b ) Apocal.  17. 

i0$  Hill.  Ecclef.  I.  1,  c.  ly. 

(dt  Adverf.Haeref.l.  } ^c. 

( e ) Eufeb.  Ibid. 
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Les  A(3:es  des  Apôtres  ne  font  point 
mention  du  voyage  de  S.  Pierre  en  Italie; 
mais  ils  ne  parlent  pas  non  plus  du  voyage 
de  S.  Pierre  à Antioche , qui  eft  cependant 
certain  par  les  Epîtres  de  S.  Paul.  L’Au- 
teur de  ces  Aâes  ne  s’eft  pas  propofé  de 
parler  des  voyages  & des  travaux  de  tous 
les  Apôtres , mais  feulement  de  ceux  de 
S.  Paul,  dont  il  avoit  prefque  toujours  été 
témoin  oculaire. 

•Malgré  ces  preuves  & une  infinité  d’au- 
fr  es , l’on  a décidé  magiftralement  dans 
V Epure  aux  Romains 34,  que  le  Pon- 
tificat de  Pierre  à Rome  eft  une  impof^ 
ture,  que  c’eft  une  fable  qui  vient  d’Ab- 
dias  & d’Egefippe  qu’Eufebe  cite  fouvent 
dans  fon  Hiftoire.  Il  eft  cependant  cer- 
tain qu’Eufebe  n’a  jamais  cité  Abdias  dans 
un  feul  endroit  de  fes  Ouvrages  , tant  l’é- 
rudition de  nos  adverfaires  eft  vafte  & 
fûre  ! 

Selon  la  remarque  de  notre  Auteur , ce 
fut  vers  l’an  60  d»  notre  ère , que  les  Chré^ 
tiens  commencèrent  à fe  féparer  de  la  com- 
munion Juive  , fir  cejî  ce  qui  leur  attira 
tant  de  querelles  &*  tant  de  perjécutions  de 
la  part  des  Synagogues  répandues  à Rome  ^ 
en  Grèce  ^ dans  l’Egypte  ér  dans  VAJîe.  La 
caufe  ^ cette  féparation  fut  l’opiniâtreté 
des  JuiRà  rejetter  l’Evangile,  l’efprit  fé^.  • 
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ditieux  & turbulent  qui  caufa  bientôt  leur 
ruine  totale. 

La  féparation , dit-il,  devint  entière  en- 
tre les  Juifs  6*  les  Chrétiens  avant  la  fin 
du  premier  fiécle.  Cette,  féparation  était 
ignorée  du  Gouvernement  Romain^  Le  Sénat 
de  Rome  J ni  les  Empereurs  ^n  entroient  point 
dans  les  querelles  d!un  petit  parti  que  Dieu 
avoit  jufques  - là  conduit  dans  tobfcurité, 
&*  quil  élevoit  par  des  degrés  infenfibles. 

I®.  Il  eft  faux  que  la  diftindion  entre 
les  Juifs  & les  Chrétiens , ait  été  ignorée 
du  Gouvernement  Romain  fur  la  fin  du 
premier  fiécle.  Dans  l’Apologie,  chap.  3 , 
§.  ly , & chap.  6 , §.  ip , nous  avons  prou-* 
vé  par  le  témoignage  même  des  Hiftoriens 
Romains , que  le  Chriftianifme  fut  connu  à 
Rome  & perfécuté  dès  fa  nailTance,  quoi- 
que les  Juifs  'fuflènt  tolérés. 

2°.  Il  eft  faux  que  fur  la  fin  du  premier 
fiécle,  les  Chrétiens  fuftent  encore  un  pe- 
tit parti  conduit  dans  l’obfcurité  ; le  con- 
traire eft  démontré  dans  la  Certitude  des 
Preuves  du  Ghriftianifme,  chap.  7,  §.  i. 

Notre  Philofophe  infinue  cepefldant 
qu’il  ne  fut  pas  difficile  de  convertir  les 
Payens  éclairés.  Il  faut  voir,  dit-il,  dans 
quel  état  était  alors  la  Religion  dans  l’Em- 
pire Romain.  Les  myfieres  O les  e(^îations 
étaient  accrédités  dans  prefque  toute  la  ter- 
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re  La  connoijfance  d’un  feul  Dieu  étoit 
le  principal  dogme  que  l'on  annonçait  dans 

ces  fêtes  myfl;  rieufes  magnifiques 

Les  Chrétiens  qui  n^  ai  or  oient  aujji  quun 
feul  Dieu , eurent  par  là  plus  de  facilité  de 
convertir  plujîeurs  Gentils.  Rien  de  fi  fri- 
vole que  toutes  ces  imaginations. 

Quelle  relation  y a-t-il  entre  les  ipiyf- 
teres  & les  expiations  du  Paganifme  & 
la  créance  des  Chrétiens  ? C’eft  que  l’unité 
de  Dieu  étoit  enfeignée  dans  les  myfteres. 
1®.  Cela  eft  faux.  Cicéron  qui  ^voit  été 
initié  aux  myfteres , nous  apprend  que  l’on 
y acquérait  plus  de  lumières  fur  la  phyjique 
que  fur  la  nature  des  Dieux  (a).  2°.  Selon 
notre  Critique  , les  Empereurs , les  Grands 
les  Philofophes  n^avoient  nulle  foi  à ces 
myjieres  ; ils  étoient  Athées  ( : le  peu- 

ple feul  faifoit  cas  des  myfteres  ; or  le  peu- 
ple étoit  Polythéifte  & Idolâtre.  De  quoi 
fervoient  les  myfteres  pour  l’inftruire  ? 
3®.  Suppofons  pour  un  moment  que  quel- 
ques Seâes  de  Philofophes  ayent  admis 
un  Dieu  fuprême  ; ce  dogme , tel  qu’ils  le 
concevoient , ne  pouvoit  leur  donner  au- 
cune inclination  pour  le  Chriftianifme.  # 
Ils  foutenoient  que  le  Dieu  fouverain  s’é- 


{ a)  De  Nat.  Deor.  l.  i ,n.  1 
{b)  Voyez  l’arr.  Athe'ts. 
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toit  aflbcié  des  Dieux  inférieurs  ou  des 
Génies  auxquels  il  avoir  laifl'é  le  foin  de 
créer , de  conferver  & de  conduire  l’uni' 
vers;  que  l’on  devoir  honorer  d’un  culte 
religieux  toutes  ces  divinités  particulières 
qui  préfidolent  aux  différentes  parties  de 
la  nature.  C’eft  ce  que  Celfe  & Julien , 
Porgjjyre  & Jamblique  foutenoient  opi- 
niâtrement contre  les  Chrétiens.  Julien 
dans  une  de  Tes  lettres  blâme  hautement 
les  Juifs  de  ce  qu’ils  rendoient  un  culte  ~ 
exclufif,au  Dieu  très-puifl'ant  & très-bon , 
qui  gouverne^e  monde  vifible , fans  Vou- 
loir adorer  les  autres  Dieux  {a).  Il  ap- 
puyoit  fa  dodrine  fur  l’autorité  de  Pla- 
ton (b),  c’étoit  le  fentiment  de  tous 
les  Platoniciens.  Il  falloir  donc  que  ces  Phi- 
lofophes  commençaffent  par  abjurer  la 
dodrine  de  leur  maître , pour  embraffer 
le  Chriftianifme.  Quoique  les  Epicuriens 
n’enfeignafïent  l’exiftence  des  Dieux  que 
pour  la  forme  , ils  pratiquoient  cependant 
le  culte  public  pour  ne  pas  être  inquié- 
tés. Ceux  qui  fe  faifoient  Chrétiens  renon- 
çoient  pour  jamais  à ce  culte  impie , & s’éx- 
^ pofoient  par-là  à toute  la  rigueur  des  Loix. 
Le  Chriftianifme  n’offroit  donc  en  perfpec-  ’ 


(<i)  Lettre  , â Théodore  Pontife. 

Dans  S.  C]THilCîli  i»  * 

tive 
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tive  à cçux  qui  l’embraflbient  que  la  haine 
publique  & des  fupplicés  à braver. 

L’Auteur  toujours  attentif  à blâmer  les  ; 

Peres  de  l’Eglife , fait  à S.  Juftin  deux  re-  \ 

proches  déplacés  & mal  fondés.  On  lui  a -, 

reproché  y dit-il,  d’avoir  dit  dans  fon  Corn* 
jnentaire  fur  Jfaïe , que  les  Saints  jouiront 
dans  un  régne  de  mille  ans,  fur  la  terre, 
de  tdus  les  biens  fenfuels.  Il  a fans  doute  ! 

écrit  cette  remarque  en  fommeillant.  1®.  S,'  j 

Juftin  n’a  jamais  fait  de  Commentaire  fur  j 

Ifa'ie  ; c’eft  dans  fon  Dialogue  avec  le  Juif 
Tryphon  qu’il  parle  du  régne  de  mille  ans; 

& nous  avons  vu  dans  l’article  Apocalypfe, 
qu’il  ne  regardoit  point  cette  opinion  com- 
me un  dogme  de  foi.  2°.  Il  eft  faux  que 
S.  Juftin  ait  enfeigné  que  les  Saints  jouiront 
des  biens  fenfuels  pendant  le  régne  de  milld 
ans  ; il  dit  tout  le  contraire  : il  cite^même 
ces  parole^  de  J.  C.  Parmi  ceux  qui  ref-, 
fufciteront,  il  ny  aura  ni  époux  ni  époufes^ 
ils  feront  femblables  aux  Anges  , parce  qu’ils 
font  enfans  de  Dieu  Cf  de  la  réfurreBioh  (a). 

Ceci  eft  donc  une  calomnie  formelle  8c* 
réfléchie  contre  S.  Juftin.  - ' 

On  lui  a fait  un  crime  d’avoir  dit  dans 
fon  Apologie  du  Chrijîianifme , que  Dieu 
ayant  fait  la  terre , en  laijfa  le  foin  aux  An- 

i . ' ' 

i 

• (a>  lue.  lo,  îî, 

: Tome  lU  S f 
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ges , lefqiiets  étant  devenus  amoureux  des 
femmes , leur  firent  des  enfans  qui  font  les 
Démons,  Il  eft  vrai  que  S.  Juftin  a été  dans 
dans  cette  opinion;  mais,  fi  l’on  y prend 
garde,  c’eft  une  conféquence  des  dogmes 
Platoniciens  & des  idées  reçues  alors  parmi 
les  Philofophes  ; nous  venons  d’en  voir  les 
témoignages  dans  Celfe  & dans  Julien; 
Cette  croyance  des  Génies  occupés  à con-, 
duire  les  différentes  parties  de  la  nature,’ 
donna  lieu  à S.  Juftin  de  leur  appliquer 
ce  qui  eft‘  dit  de  la  Genèfe , que  les  enfahs 
de  Dieu , frappés*de  la  beauté  des  filles  des 
hommes , les  prirent  pour  époufes  , don-, 
lièrent  naijfance  à dés  enfans  d'une  tailla 
G"  d^une  force  extraordinaire  que  l'on  a nomr 
mes  les  Géans,  Au  lieu  que  les  Philofophes 
prenaient  ces  Génies  pour  des  Dieux  8c 
en  faifoient  l’objet  de  leur  adoration , S. 
Juftin  les  regarde  comme  des  démons  en- 
nemis de  Dieu  & des  hommes.  IVlais  il  n’a 
jamais  enfeigné  cette  opinion  comme  un 
dogme  de  la  foi  chrétienne  ; & s’il  s’eft: 
trompé  fur  cet  article,  le  témoignage  hé- 
_,.roïque  qu’il  a rendu  à ^Evangile,  en  fouft- 
frant  le.  martyre  , doit  faire  exeufer  fon 
erreur. 

On  condamne  encore  Laéiance  & les 
autres  Pei'es , pour  avoir  forgé  les  oracles 
des  Sybilles.  C’eft  une  aceufation  témé- 
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ÏRire  & fans  fondement,  PJufieurs  de  ces 
oracles  prétendus  ctoient  en  vogue  parmi 
les  Payens  avant  la  nailTance  du  Chriftia- 
nifme;  Cicéron  en  a cité  un  dans  le  fé- 
cond Livre  de  la  Divination  , & Virgile 
en  a fait  mention  dans  fes  Eclogues.  Nous 
convenons  qu’au  fécond  fiécle  quelques 
Chrétiens , plus  zélés  que  fages , en  citè- 
rent d autres  fur  le  modèle  des  anciens,  & 
que  plufieurs  Peres  de  l’Eglife  y ont  été 
trompés  ; mais  nous  avons  montré  ailleurs 
que  cette  fuppofition  a pû  fe  faire  inno-.  - 
cemment  (a).  C’eft  une  témérité  cPen  accu- 
fer  Laélance  & les  autres  Peres  ; ce  qu’ils 
^ ont  cité  des  vers  Sybillins  étoit  connu 
avant  eûx  ; & les  dogmes  du  Chriftianifme 
n ont  pas  befoin  de  cette  foible  reflburce. 

‘L’Auteur  prétend  que  l’on  a fabriqué 
au  moins  cinquante  faux  Evangiles  pour 
accréditer  le  Chriftianifme.  Il  y a fur  cette 
imputation  bien  des  remarques  à faire.  * 

1°.  Il  eft  évident  par  le  détail  que  Fa- 
bricius  a donné  des  faux  Evangiles , que 
le  nombre  en  eft  exagéré;  que  plufieurs 
ont  porté  différens  noms  ; qu’un  ou  deux 
paffagcs  de  nos  Evangiles , cités  de  mé-^ 
moire  ou  tant  foit  peu  altérés,  ont  fuffi 
pour  faire  imaginer  qu’il  y avoit  eu  au- 


ia)  CcrricuJe  des  Preuves  du  Cliriftianîfaie,  c.  z ( -,■ 
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tant  d’Evangiles  divers.  2”.  Les  différen- 
tes Seéles  d’Hérétiques  ont  donné  abufi- 
vemént  au  recueil  de  leur  doélrine , le  nom 
Evangile  ; ce  titre  dans  le  ftyle  de  ces 
temps-là , ne  fignifioit  rien  autre  chofe  que 
Profe[Jion  de  foi  ; il  n’eft  donc  pas  fort  éton- 
nant que  le  nombre  de  ces  Evangiles  pré- 
tendus ait  paui  prodigieux.  3°.  Le  plus 
grand  nombre  de  ces  Livres  n’a  été  connu 
qu’au  cinquième  fiécle,  & il  eft  fort  in- 
certain s’ils  ont  exifté  plutôt.  4®.  Parmi  les 
premiers  Fidèles,  outre  nos  quatre  Evan- 
giles , il  ÿ en  a eu  deux  ou  trois  de  l’authen- 
ticité defquels  on  a douté  pendant  quel- 
que temps  , parce  qu’ils  étoient  parfaite- 
ment conformes  aux  nôtres , & qu’on  y ap- 
percevoit  feulement  quelques  légers  chan- 
gemens.  y°.  Nous  avons  fait  voir  dans 
la  Certitude  des  Preuves  du  ChriJHanifme , 
chapitre  i , §.  y , que  plufieurs  Evangi- 
les apocryphes  ont  été  compofés  innocem- 
ment, fans  intention  de  tromper,  & fans 
que  l’on  en  puiflè  tirer  aucune  conféquen- 
ce  contre  la  vérité  & l’authenticité  des  nô- 
tres; dans  les  Confeils  raifonnables , l’on- 
n’a  rien  pu  objeder  contre  nos  preuves. 
6®.  Nous  avons  rnontré  de  même  qu’au- 
cun des  dogmes  de  notre  foi  n’eft  appuyé 
fur  des  Livres  faux  ou  apocryphes;  qu’ainfi 
toutes  Içs  fuppofîtions  qui  ont  çté  faites  , 


’Oigltizod  by 
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ou  innocemment  par  les  Fidèles , ou  mali- 
cieufement  par  les  Hérétiques , ne  portent 
aucune  atteinte  à la  vérité  de  notre  Re-^ 
ligion, 

Abdias^  dft  notre  Philofophei  qui  fuc'- 
céda  immédiatement  aux  Apôtres  ^ fit  leur 
hifioire^  dans  laquelle  il  mêla  des  fables  fi. 
abfurdes  , que  ces  hifioires  ont  été  avec  le 
temps  entièrement  décréditées , mais  elles 
eurent  d’abbrd  un  grand  cours ...  * Abdias 
qui  étoit  dans  VAfie  Gr  qui  écrivait  en  hé» 
’lreu , Grc.  autant  de  faufletés  que  de^mots. 
Fabricius  a montré  que  la  prétendue  hil^ 
Toire  d’Abdias  n’a  été  connue  qu’au  fei- 
îiéme  liécle  y que  jamais  elle  n’a  été  écrite 
en  hébreu  ni  en  grec,  mais  feulement  en 
latin  ; que  jamais  Eufébe , ni  S.‘  Jerome , 
ni  aucun  des  Ecrivains  anciens  n’a  parlé 
d’Abdias  ni  de  fon  hiftoire  (a).  On  ne 
peut  pas  être  plus  mal  irtftruit  que  notre  • 
Critique. 

Les  ABes  des  Apôtres  ne  difent  point  que 
les  Apôtres  fujfent  convenus  d^un  Symbole^ 
Cela  eft  vrai , mais  nous  avons  déjà  re- 
marqué que  ces  Aéles  n’ont  point  rapporté 
toüt  ce^  qu’ont  fait  les  Apôtres.  Puifque , 
de  l’aveu  de  l’Auteur , la  fubfiance  du  Credo 
efi  éparfe  dans  les  Evangiles^  puifque  c\fi 


^ ® ) Coi.  ApocryÿL  Novi  Ttfiam.  toœe  t , page  j 8S, 
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incpntejîablemem  la  créance  des  Apôtres} 
que  nous  importe  que  ce  foit  une  pièce 
écrite  par  eux  ou  par  leurs  difciples  ? Que 
nous  importe  Fopinion  de  ceux  qui  l’ont 
attribué  perfonnellement  aux  Apôtres?  . 

Sous  Domitien , dit-il , la  Religion  Chré-  - 
tienne  commença  à donner  quelqu  ombrage 
au  Gouvernement.'Nous  ne  répéterons  point 
les  preuves  par  lefquelles  nous  avons  dé- 
montré ailleurs  que  la  Religion'Chrétienne 
fut  perfécutée  dès  fa  naiflànce  par  le  Gou- 
vernement Romain , & que  les  Chrétiens 
furent  déjà  mis  à mort  fous  Néron  ( a ), 
L’Auteur  avance  mal  à propos  que  Phi-* 
Ion  appelle  les  Chrétiens  Gejféens  ; c’eft 
des  Efleens  ou  ElTéniens  qu’il  parle.  Malgré 
l’intérêt  que  nous  pourrions  avoir  de  re- 
vendiquer cette  Seéfe,  dont  Philon  fait  un 
fi  grand  éloge  , nous  aimons  mieux  nous  en 
rapporter  au  fentiment  des  Sçavans  qui 
foutiennent  que  les  Efleens  ou  Efleniens 
étoient  des  Juifs. 

Ni  la  Hiérarchie,  ni  les  ufages  ne  furent 
établis  tout  d’un  coup  , félon  notre  Criti- 
que;/er  temps  Apojîoliques  furent  différent 
des  temps  qui  fuh'irent,  Eft-il  étonnant  que 
dans  un  temps  où  le  Chriftianifme  étoit 
profcrit , où  fes  Sedateurs  étoient  obligés 


(c)  Apol.  c.  ) , f,  , ic  c,  6 jÿ. 
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de  fe  cacher  ou  de  mourir  dans  les  fiippli- 
ces  , l’on  n’ait  pu  mettre  la  Hiérarchie  & , 
les  ufages  Eccléfiaftiques  Tur  le  pied  fur 
lequel  ils  furent  établis  , dès  que  l’Eglife 
eût  la  liberté  d’exécuter  les  régies  que  les 
Apôtres  avoient  prefcrites  ? Tout  fut  dé-r 
cidé  conformément  à leurs  inftruétions. 

Ce  que  dit  faint'Paul  fur  la  maniéré 
dont  dévoient  parler  dans  les  aflêmblées 
ceux  qui  avoient  le  don  de  prophétie  (a)  , 
prouve  contre  notre  Auteur  même  que 
l’ordre  de  ces  aflemblées  n’étoit’ point 
abandonné  au  caprice  des  particuliers  { 
Puifqué'les  Apôtres  établirent  les  PJvêques 
pour  gouverner  les  Eglifes  dans  leur  ab- 
fence  & après  eux  (b) , il  eft  clair  que 
ceux-ci,  après  la  mort  des  Apôtres,  dévoient 
préfider  aux  aflêmblées  Chrétiennes , en- 
fuite  les  Prêtres  fous  leur  autorité.  Ainli 
l’ordonne  faint  Paul  à Timothée  & à Tite; 
la  Hiérarchie  n’eft  que  l’exécution  des  ré- 
■ glemens  de  cet  Apôtre , & if  eft  certain  par 
les  lettres  de  faint  Ignace  qu’elle  fut  éta- 
blie dès  les  temps  Apoftoliques. 

Cejî  , dit-on  , fur  cet  ufage  de  l'EgUfe 
primitive  J que  fe  fondent  encore  aujouràliui 
quelques  communions  Chrétiennes  j qui  tieni' 


<fl)  I.  Cor , M,  ip. 

iO)  i8. 
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mm  des  ajfcmblées  fans  Hiérarchie,  Il  étoh 
^ permis  alors  à tout  le  monde  de  parler  dans 
VEglife  J excepté  aux  femmes.  Cela  n’eft 
ni  vrai  ni  exad  ; il  n’étoit  permis  de  par- 
ler qji’à  ceux  auxquels  Dieu  avoir  donfté 
le  don  de  prophétie  , auxquels  il  avoir  fait 
quelque  révélation , ou  auxquels  il  avoit 
accordé  le  don  des  langues.  Cela  eft  évi- 
dent par  l’endroit  même  de  faint  Paul  que 
notre  Auteur  a cité,  & par  conféquent  lorf* 
que  ces  dons  extraordinaires  eurent  celle, 
il  étoit  du  bon  ordre  que  les  Pafteurs  feuîs 
eulTent  le  foin  de  parler  & d’inftruire  dans 
les  afîêmblées.  • 

Ce  qui  eji  aujourd'hui  la  fainte  Mejfe  qui  , 

fe  célèbre  le  matin  y étoit  la  Cène  quonfaifoit  \ 

le  foir  ; ces  ufages  changèrent  àmefure  que  . ^ 

l'Eglife  fe  fortifia.  Une  Société  plus  étendue 
exigea  plus  de  règlement , la  prudence 
des  Pajîeurs  fe  conforma  aux  temps  ù"  aux 
lieux.  Elle  fe  conforma  encore  davantage 
à ce  que  J.  C.  & les  Apôtres  avoient  pref- 
crit;  les  Pafteurs  fe  font  toujours  fait  une 
loi  de  n’y  rien  changer.  Quant  aux  ufages 
fur  lefquels  les  Apôtres  n’avoient  rien  réglé, 
dès  qu’ils  eurent  été  une  fois  établis  par  la 
prudence  des  Pafteurs  & reçus  par-tout , il 
ne  convenait  plus  à des  particuliers  d’y  dé- 
roger & de  vouloir  les  changer;  l’Eglife  n’ap- 
prouva jamais  cette  licence  quç  des  efprits 


- ^ 
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inquiets  s’arrogèrent  de  temps  en  temps. 

Saint  Jerome  & Eufebe  rapportent  , ^ 
. félon  notre  Auteur  , que  quand  les  Eglises 
reçurent  une  forme  , on  y diftingua  peu  à 
peu  cinq  ordres  différens  : les  Surveillans 
ou  les  Evêques , les  Anciens  ou  les  Prê- 
tres , les  Servans  ou  Diacres , les  initiés 
ou  les  Fidèles , & les  Cathécuménes  ou  Ener- 
gumenes  qui  attendoient  le  baptême»  Il  n’y 
a ni  juftelle  ni  vérité  dans  cette  allégation. 

1°.  Il  eft  faux  que  ladiftinéHon  des  Evê- 
ques , des  Prêtres  & des  Diacres , ne  fe  foit 
établie  que  peu  à peu , & quand  les  Eglifes 
reçurent  une-Forme.  Cette  diftinétion  eft 
clairement  marquée  par  faint  Paul  & dans 
les  Ades  des  Apôtres.  La  Lettre  auxPhi- 
lipplens  eft  adrelTée  à tous  les  faims  en 
J.  C.  qui  font  à Philippesj  avec  les  Prêtres  &* 
les  Diacres.  De  même  dans  Tes  Lettres  à 
Timothée  ÔCoà  Tite , il  diftingue  les  Evê- 
ques d’avec  les  Prêtres  ou  Anciens  : ja-’ 
mais  leurs  fondions  ne  furent  confondues, 
même  du  temps  des  Apôtres  : ce  fait  eft 
encore  établi  par  les  Lettres  de  faint  Igna- 
ce. Saint  Jerôme  ni  Eufebe  n’ont  point 
enfeigné  le  contraire.  2®.  Il  eft  faux  que  les 
initiés  ou  fîAples  fidèles , à plus  forte  raifou 
les  Cathécuménes  aient  fait  un  quatrième 
& un  cinquième  ordre  dans  la  Hiérarchie. 

Le  nom 'même  d' Hiérarchie  défigne  une 
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diftinâlon  & une  prééminence  fur  les  firti- 
pies  Fidèles.  5®.  On  ne  fçait  ce  que  notre 
. Ayteur  entend  par  les  Energuménes  qu’il 
ajoute  aux.précédens , ni  où  il  a puifé  cette 
imagination. 

Aucun  f ajoute-t-il  J dans  ces  cinq  ordres 
ne portoit  d’haUt  différent  des  autres  ; aucun 
rdétoit  contraint  au  célibat  j témoin  le  Livre 
de  Tertullien  dédié  à fa  femme  , témoin 
l’exemple  des  Apôtres.  Il  eft  vrai  que  dans 
les  trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  les 
Miniftres  des  autels  ne  furent  point  diftin- 
gués  dans  la  fociété  par  des  habits  difte- 
rens  ; mais  il  paroît  certain  que  dès  le  temps 
des  Apôtres  ils  eurent  des  ornemens  par- 
ticuliers dans  la  célébration  des  faints  Myf- 
teres.  Saint  Jean , dans  fon  Apocalypfe , a 
peint  la  gloire  éternelle  fous  la  figure  dos 
aflemblées  chrétiennes.  Il  eut  une  vijîon  le 
Dimanche  , jour  auquel  les  Fidèles  s’aflem- 
bloient  (a).  Il  vit  d’abord  un  Vieillard  vé- 
nérable  avec  des  cheveux  blancs  jrevêtti  d’une 
longue  robe , ceint  fous  les  bras  d’une  ceintu- 
re d’or  Êr  environné  de  fept  chandeliers 
d’or  (a).  Ce  Vieillard  inftruit  l’Apôtre  & 
lui  ordonne  d’écrire  ce  qu’il  a^u.  Il  le  voit 
.enfuite  ajfîs  fur  un  trône,  6*  autour  de  lui 


(a)  Apoc.  1 , 10. 

{h J Ibid.  ÿ.  1}  & 14.  ' 
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iùngt-quatte  Vidllards  l’êtus  de  blanc  avec 
des  couronnes  d'or  (a).  U tient  dans  fa  main 
droite  un  livre  fcellé  .*  au  milieu  de  l ajfem- 
blée  ejl  un  agneau  en  état  de  viBime  , aur 
tcur  duquel  les  Vieillards  fe  projïernent  (i)* 
L’Apôtre  fpperçoit  fous  V autel  les  âmes  de 
ceux  qui  ont  été  mis  à mort  pour  la  parole 
de  Dieu  j G'  pour  lui  avoir  rendu  témoigna^ 
ge  (c). 

On  ne  peut  méconnoître  dans^ 
peinture  le  modèle  fur  lequel  ont  été  bâ- 
ties les  anciennes  Bafiliques  ou  Egli^fes 
Cathédrales.  Dans  le  fond  du  choeur  eft  le 
fiége  de  l’Evêque  environné  d autres  fié- 
ges  pour  les  Prêtres  , un  autel  au  mdieu 
avec  des  chandeliers  pour  confacrer  1 Eu- 
chariftie  'défignée  par  l’agneau  en  état  de 
viéHme  ; fous  l’autel  le*s  reliques  des  Mar-  . 
tyrs.  On  connoît  la  coutume  des 
miers  Fidèles  de  s’aflembler  S?  de  celebrer 
le  faint  Sacrifice  fur  le  tombeau  des  Mar- 
tyrs. Les  robes  blanches  > les  ceintures , les 
couronnes , ont  donc  été  des  le  temps  des 
Apôtres  des  ornemens  facerdotaux  : & la 
maniéré  dont  l’Eglife  Catholique  célèbre 
les  faints  Myfteres  eft  de  leur  inftitution. 

Ce  que  l’on  ajoute  fur  le  célibat  de-* 


{a)  Chap.  4,  a. 

(i.)  Chap.  5,  V.  x,«  k 8. 
i,c)  Chap.  5,  J. 
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mande  un  éclairciflement.  D^ns  les  com- 
mencemens  du  Chriftianifme , il’auroit  été 
difficile  de  trouver  des  Célibataires  d’un 
âge  avancé  pour  leur  confier  le  gouverne- 
ment de  l’Eglife;  on  fut  donc  fouvent 
obligé  de  prendre  des  hommes  mariés. 
Mais  jamais  l’on  n’a  prouvé , & jamais  l’on 
ne  prouvera  que  ceux  qui  étoient  ainfi  con- 
(àcrés  au  miniftere  des  Autels , ayent  con- 
4 tinué  à vivre  conjugalement  avec  leurs 
épbufes;  jamais  on  ne  citera  un  feul  exenv 
ple  d’Evêques , de  Prêtres  ou  de  Diacres 
qui  ayent  eu  des  enfans  après  leur  promo- 
tion au  Sacerdoce. 

Dès  que  l’Eglife  eut  la  liberté  de  faire 
des  loix  générales  de  difcipline  » c’eft-à- 
dire , des  la  fin  du  troiliéme  lîécle  , le  céli-  , 
bat  de  fes  Miniftrès  fut  un  des  premiers 
réglemens.  Le  fécond  Concile  de  Cartha- 
ge tenu  fur  la  fin  du  fiécle  fuivant , l’or- 
donne comme  un  point  que  les  Apôtres  ont 
enfeigné  ^ Gr  que  toute  r antiquité  a ohfervé. 
Il  eft  aflèz  fingulier  qu’on  prétende  aujour- 
d’hui mieux  fçavoir  qu’au  quatrième  fiécle , 
ce  que  les  Apôtres  & leurs  Difciples  ont 
fait  ou  enfeigné. 

Si  jamais  cette  difcipline  a fouffert  quel- 
que infraélion  dans  quelques  lieux  particu- 
liers , où  les  faints  Canons  n’étoient  ni  con- 
nus ni  obfervés , l’Eglife  a retranché  cet 
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I abus , dès  qu’il  lui  a été  poflible  de  le  faire  ; 
&c  l’on  peut  dire  qu’il  n’y  eut  jamais  de  Loi 
Eccléfiaftique  plus  ancienne  , plus  conf- 
tante , plus  univerfelle  , ni  mieux  fondée. 
Le  peu  de  refped  & de  confiance  qu’ont 
aujourd’hui  les  Peuples  de  l’Eglife  Grec- 
que pour  leurs  Prêtres  mariés , la  préfé- 
rence qu’ils  donnent  aux*  Religieux  pour 
l’adminiflxation  des  Sacremens  , eft  une 
preuve  toujours  fubfiftante  de  la  fainteté 
de  cette  Loi , contre  laqueUe  une  folle 
Critique  ne  ceflè  aujourd’hui  de  déclamer. 

On  nous  cite  le  Livre  de  Tertullien  dé- 
I dié  ou  plutôt  écrit  à fa  femme.  Mais  voit- 
on  rien  dans  ce  Livre  d’où  l’on  puiflè  con- 
clure que  Tertullien  ait  continué  de  vivre 
conjugaleinent  avec  fa  femme  après  fa 
promotion  à la  Prêtrife  ? au  contraire , ii 
lui  fait  remarquer  que  les  Prêtres  mêmes 
du  Paganifme  obfervent  la  continence  : 

‘ ^ Continent  etiam  gehennce  Sacerdotes  (a). 
Cette  remarque  ne  dit-elle  pas^lfez  clai- 
rement, qu’à  plus  forte  raifon  les  Prêtres  du 
Chriftianifme  l’obfervoient  ? Aüroît-il  eu 
le  front  de  louer  ceux  qui  gardent  la  con- 
tinence dans  le  mariage  (/•) , s’il  ne  l’avoit 
pas  pratiquée  lui  même  ? 


(4)  t-  t , ai  Uxonm,  n.  6, 

ih  mi. 
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On  nous  allègue  encore  l’exemple  dé* 
'Apôtres,  Eft-il  donc  prouvé  que  les  Apô- 
tres ont  tous  été  mariés , & qu’ils  ont  gardé 
leurs  cpoufes  pendant  leur  Apoftolat  ? Le 
contraire  eft  attefté  par  l’Evangile.  Saint 
Pierre  dit  à J.  C ; Nous  avons  tout  quitté 
pour  vous  fuivre,  J.  C.  lui  répond  : Je  vous 
dis  en  vérité  que  ^quiconque  a quitté  fa  'mai- 
fon  , fes  parens , fes  freres  ^ fon  époufe  ou 
fes  enfans  pour  le  Royaume  de  Dieu  , en. 
recevra  beaucoup  plus  en  ce  monde  ^ &*  la  vie 
éternelle  en  l'autre  (a).  De  qui  parloit  le 
Sauveur,  quand  il  a dit  qu'il  y a des  hommes 
qui  fe  font  fait  Eunuques  pour  le  Royaume 
des  Cieux  (b) , finon  de  fes  Apôtres  ? 

Selon  notre  Philofophe , aucune  repré- 
fentation  ,foit  en  peinture  y foit  en  fcidpture 
dans  les  ajj'emblées  Chrétiennes  pendant  les 
trois  premiers  fécles,  Suppofons-le  , que 
s’enfuit-il  ? Les  trois  premiers  fiécles  ont 
été  pour  l’Eglife  un  temps  de  perfécution , 
Gilles  Ficféles  étoient  obligés  de  tenir  leurs 
aflemblées  fecrettement , & avoient  rare-  ’ jj 
ment  des  lieux  fixes  & déterminés  pour  | 
célébrer  les  faints  Myfteres  ; eft-il  éton- 
nant que  l’on  ne  voye  point  encore  alors  ' 
la  même  pompe  dans  le  culte  que  dans  les  ■ 


(a)  Luc.  i8,  i8, 

(b)  Mici.  19,  II, 
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fiécles  fuivans  ? Mais  il  eft  abfolument 
faux  que  les  repréfentatlons  pieufes  n’ayent 
pas  été  en  ulage  dans  les  trois  premiers 
fiécles.  Eufebe  & S.  Bafile  qui  ont  vécu 
au  commencement  du  quatrième , attef- 
tent  que  leur  ufage  remonte  jufqu’au  Cè- 
de des  Apôtres  (a).  Tertullien  qui  écri- 
voit  au  commencement  du  troifiéme,  nous 
apprend  déjà  que  J.  C.  étoit  repréfenté  fur 
les  calices  fous  l’image  du  bon  Pafteur  (/>), 
Les  Chrétiens  du  quatrième  fiécle  ne  fe 
font  point  arrogé  le  jdroit  d’introduire  dans 
la  Religion  de  nouvelles  pratiques  ou  de 
nouveaux  dogmes  inconnus  auparavant  : 
ils  ont  fait  profeffion  de  croire  & de  prati- 
quer ce  qu’ils  tenoient  de  leurs  peres  par 
tradition. 

L’Auteur  s’efforce  de  jetter  du  ridiaile 
fur  le  pouvoir  que  les^  Chrétiens  fe  font  at- 
tribué de  chaflèr  les  démons  au  nom  de 
J.  C ; ce  pouvoir  , félon  lui , leur  étoit 
commun  avec  les  Payens.  & les  Juifs,' 
Origène , dit-  il , dans  fin  Traité  contre  Celfe  y 
avoue  qu  Antinous  faifiit  cks  miracles  en 
Egypte  par  la  force  des  charmes  des  prefi 

tiges.  Origène  ne  Ifevoue  point  ; il  traite 
même  de  fables  tout  ce  qu’on  racontoit 
d’Antinolis;  il  dit  que  fon  pouvoir  n’eft 

>■  — I 

( a ) Eufeb.  Hi(h  ).  7 , c.  14.  Bcjîl,  E[ijl.  ad,  Jul, 
ilf  ) L.  de  PuduitUfC,  10, 
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vanté  que  par  ceux  qiii  y trouvent  leur 
intérct  ; & plus  haut  il  les  traite  d’impof- 
teurs(Æ).  La  Philofophie  donne- t-elle  le 
droit  d’en  impofer  aux  Peres  de  l’Eglife  ? 

Tertullien  va  plus  loin . continue  notre 
Philofophe , Cr  du  fond  de  L’Afrique  où  il 
était , il  dit  dans  fon  Apologétique , ch.  2^1 
Si  vos  Dieux  ne  confejjent pas  qu’ils  font  des 
diables  à la  préfence  d'un  vrai  Chrétien, 
nous  voulons  bien  que  vous  répandiez  le  fnng 
de  ce  Chrétien.»  Y a^t-il  une  démonjiration 
plus  claire  ? PalTons  à-notre  fçavant  Géo- 
graphe que  Carthage , oiiétoit  Tertullien  , 
fut  au  fond  de  l’Afrique.  Il  eft  plus  eflèn- 
tid  de  remarquer  que  S.  Juftin , S.  Irénée  , 
Minutius  - Félix  , Origène  , S.  Cyprien  , 
Laélance  , Arnobe  , Julius-Firmicus-Ma- 
ternus , Eufebe,  S.  Grégoire  de  Naziahze, 
S.  Cyrille  de  Jerufalem , S.  Jerome , faint 
Cyrille  d’Alexandrie  , l’Auteur  de  la  dif- 
pute  de  Gregentius  avec  Herban  , ont  par- 
lé comme  Tertullien  ; ils  ont  regardé  le 
pouvoir  de  chafler  les  démons  comme  une 
preuve  de  la  divinité  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Ce  font  fans  doute  des  vifionnai- 
res  ; écoutons  ce  qu’oft  leur  oppofe. 

En  effet , J.  C.  envoya  fes  Apôtres  pour 


(al  CoturiCilfum,  l. 
& i)}. 


£<iir.  Cambridge , page  151 

chaffer 
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thajfer  les  démons  ;^les  Juifs  avoient  üufjî 
de  fon  temps  le  don  de  les  chajfer,,,..  ils 
avoient  des  Exorcijles  des  Exorcifmes.,., 
Ce  pouvoir  fur  les  Diables  que  les  Juifs  ont 
perdu  ffut  tranfnis  aux  Chrétiens  qui  fem.~ 
tient  aujf  l’avoir  perdu  depuis  quelque  temps. 
Le  pouvoir  des  Exorclftes  Juifs  »ft  cec' 
tmn  , nou-feulement  par  l’Evangile , mais 
encore  par  le  témoignage  de  Jofephe  & 
de  S.  Irenée.  Il  ne  nous  étonne  pas  plus 
que  le  pouvoir  des  Eaux  de  Jaloude  , de 
la  Pifcine  Probatique , &c.  L’Egiife  Chré- 
tienne n’a  point  perdu  ce  pouvoir , elle  ne 
‘ le  perdra  jamais.  Si  elle  en  fait  aujourd’hui 
moins  d’ufàge  que  dans  les  premiers  (îécles, 
c’eft  que  par  la  prédication  de  l’Evan- 
gile , le  régne  du  démon  a été  détruit  (a) 
comme  J.-  C.  l’avoit  prédit* 

Dans  le  pouvoir  de  ckafer  les  Démons  , 
dit  l’Auteur,  éioit  compris  celui  de  détruire^ 
les  opérations  de  la  magie;  car  la  magie  fut 
toujours  en  vigueur  che^  toutes  les  Nations» 
Tous  les  Peres  de  V Eglife  rendent  témoignais 
ge  à la  magie,  C’eft-à-dire tous  les  I^es"» 
de  l’Eglife  rendent  témoignage  qu’il  y 
avoit  des  Magiciens  de  leur  temps  maiÿ 
ils  n’ont  jamais  nié  que  la  plûpart  ne  fuflènr 
des  irapofteurs*  Les  Philofophes  au  goo.^ 


( a ) Voyea  là  Ccrtit.  dis  Fteuves  du  Cbiift*  chap*]v  ' 

Tome  IL- 
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traire  ont  rendu  à la  magie  un  témoignage  - 
bien  différent  , puifque  quelques-uns  l’ont 
pratiquée  & y ont  mis  leur  confiance;  té- 
moin l’Empereur  Julien  , dont  la  folie  fur 
cet  article  n’eft  que  trop  bien  avérée.  Auflî 
dans  un  ouvrage  aflèz  récent , U fe  trouve 
rangé  parmi  les  Théurgijîes  fanatiques,  puif- 
qu’il  avoit  adopté  leur  fyftême  (a),  Êft-il 
étonnant  que  les  Peres  de  l’Eglife  ayent 
ajouté  foi  au  témoignage  des  Philofophes 
deleurfiécle?  C’étoit  à ceux-ci  de  détrom- 
per le  mî)nde,  & de  démontrer  la  vanité  de 
cette  fcience  odieufe:  loin  de  difliper  l’er-^ 
reur  , ils  l’ont  accréditée. 

, Il  ejî  vrai , ajoute  le  Philofophe , qu  au- 
jourd’hui tout  ejî  changé,  fir  qu’il  n’y  a pas 
'plus  de  Magiciens  que  de  Démoniaques, 
Cela  n’eft  pas  encore  décidé  , ou  plutôt  le 
contraire  eft  avéré  par  l’Arrêt  du  Parle- 
ment de  Paris  de  1682  , contre  les  Ber- 
gers de  PafTy  en  Brie  (h).  Le  fiécle  dernier 
étoit-il  un  fiécle  d’ignorance , de  fuperftl- 
tiou  , de  préjugés  , où  la  Philofophie  ne 
fut  pas  connue  ? C’eft  le  temps  auquel 
ont  vécu  Defcartes  , Mallebranche  & 
Newton. 

Notre  Philofophe  fait  l’hlftoire  des  per- 

) Picniii-re  Lettre  fur  les  Miracles,  ^lage  n. 

(b)  V.  leTfaitc  des  Piaririues  fuperlUticufes  du  P.  Is 


Christianisme»  4^5? 
fécutions  félon  fa  méthode  ordinaire,  avec 
unç  infidélité  dont  on  voit  peu  d’exemples. 
On  retrouvera  ici  lés  chapitres  8 & 10 

du  Traité  de  la  Tolérance  prefque  tout 
entiers , & les  articles  Mariyrz  & Perfécu- 
tion  ; l’Auteur  a cru  fans  doute  que  des 
faulîètés  répétées  toujours  avec  la  même 
alTurance  deviendroient  enfin  des  vérités. 

••  Il  foutientî  après  Dodwel,  qu’il  y a ey 
beaucoup  moins  de  Martyrs  qu’on  ne  le 
fuppofe  ; quô  plufieurs  ont  été  mis  à mort 
pour  des  délits  particuliers,  & non  pour 
caufe  de  Religion.  Il  commence  par  faint 
Ignace  Evêque  d’Antioche  , l’un  !5es  pre- 
miers Martyrs.  Voici  fes  raifons.  " i Saint 
•>3  Ignace , fut  condamné  par  l’Empereur 
33  Trajan  lui-même,  àlorsen-Afie,  & envoyé 
33  par  fes  ordres  à Rome , pour  être  expofé 
» aux  bêtes  dans  un  temps  où  l’on  ne  maG 
.33,facroit  point  à Rome  les  autres  Chré- 
33  tiens.  On  ne  fçait  point , dit-il , dequoi 
S3  il  étoit  accufé  auprès  de  cet  Empereur , 
33  renommé  d’ailleurs  pour  fa  clémence. 
33  2°.  Dans  une  de  fes  Lettres , il  prie  les 
«3  Evêques  & les  Chrétiens  de  ne  point 
» s’oppofer  à fon  martyre  ; fbit  que  dès- 
33  lors  les  Chrétiens  fulTent  afîez  puifians 
» pour  le  délivrer,  foit  que  parmi  eux 
» quelques;uns  eufient  aflèz  de  crédit  pour 
?»  lui  obtenir  fa  graçe,  3°.  Ce  qui  eR  en- 

T t ij  ' 

« 


Digilized  by  Google 


5*00  Christiaïtisme.  ' 

» core  très-remarquable  , c’eft  qu’on  fouf-. 

» frit  que  les  Chrétiens  de  Rome  vînflènt 
» au-devant  de  lui , quand  il  fut  amené 
» dans  cette  capitale  i ce  qui  prouve  évi- 
» demment  qu’on  puniflbit  en  lui  la  per- 
» fonne  & non  la  feâe 

A t-on  pu  fe  flatter  d’anéantir  par  de  fi 
foibles  raifons , la  foi  des  monumens  qui 
atteftent  que  Trajan,  quoique  renommé 
pour  fa  clémence,  ordonna  de  mettre  à mort 
les  Chrétiens , non  pas  poifr  des  crimes 
particuliers , mais  pour  leur  Religion , & 
qu’il  prefcrivit  contr’eux  une  procédure 
dont  oti  n’a  jamais  vu  d’exemple  ? 

Pline,  Proconful  de  Bithynie,  con- 
fulte  Trajan  pour  fçavoir  comment  il  doit 
fe  conduire  envers  lès  Chrétiens.  Je  ne- 
fçais,  dit-il , y«r  quoi  tombe  l' information  . 
que  l’on  fait  contr’eux  y ni'  jufqu  où  Von 
doit  porter*la  punition  ....  A t’ejî  le  nom 
feul  que  Von  punit  en  eux  y ou  fi  ce  font  les 
crimes  attachés  à ce  nom  (a).  Il  déclare 
qu’il  a fait  conduire  au  fuppÜce  ceux  qui 
fe  font  avoués  Chrétiens,  & qui  ont  per- 
fifté  dans  cette  confelîion  ; qu’il  a réfervé 
ceux  qui  étoient  Citoyens  Romains  pour. 

* les  envoyer  à Rome  qu’il  a cru  devoir 
abfoudre  ceux  qui  ont  adoré  l’image  do 


(a)  Pliue,  I.  10.  Lcttr«57» 
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l’Emp  ereur  & les  ftatues  des  Dieux  & qui 
ont  chargé  Chrift  de  malédiélions.  Il  ajoute 
qu’après  avoir  tâché  d’arracher  la  vérité 
par  la  torture,  il  n’a  découvert  en  eux 
aucun  crime,  mais  feulement  une  aveu- 
gle fuperftition.  Trajan  lui  répond  qu’il 
a bien  fait;  qu’il  ne  faut  pas  faire  per- 
quifition  des  Chrétiens , mars  que  s'ils  font 
auufés  Gr  convaincus  j il  faut  les  punir;  que 
s’ils  nient  d’être  Chrétiens,  &*  qu’ils  ado~ 
rent  les  Dieux,  il  faut  leur  pardonner  ( a). 
On  ne  fçauroit  trop  répéter  ces  deux 
Lettres;  elles  confondront  à jamais  les  apo- 
Jogiftes  modernes  de  la  cruauté  Romaine  > 
& les  Panégyriftes  des  Empereurs.  Elles 
ont  été  écrites  Fan  104  de  notre  ère , deux 
ans  avant  le  martyre  de  S.  Ignace  : elles 
atteftent  clairement;  i®.  Que  fous  Trajan 
les  Chrétiens  étoient  perfécutés  & mis  à 
mort  aufli-bien  à Rome  que  dans  les  Prcn 
vinces;  2°.  Que  l’on  puniflbit  en  eux,  non 
pas  des  crimes  dont  on  les  connût  cou- 
pables , mais  leur  Religion  & le  refus  d’a- 
dorer les  Dieux;  3®.  Qne  dans  S,  Ignace 
‘ l’on  punifl'oit , non  pas  la  perfonne , mais 
la  qualité  de  Chrétien  & d’Evêque;  que 
comme  Citoyen  Romain,  il  devoit  être 
envoyé  à Rome , & que  lêlon  le  Refcrit 


Ibid.  Lettre  78.. 
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de  Trajan,  il  devolt  être  mis  à mort  dèâ 
çu’ii  avait  été  accufé  d’être  Chréiien  &"  con* 
vaincu»  Eft-ce  par  hazard  que  les  aêtes  du 
martyre  de  S.  Ignace  fe  trouvent,  parfai- 
tement d’accord  avec  le  procédé  de  Pline 
& de  Trajan  ? 

La  priere  que  S.  Ignace  fait  aux  Chré- 
tiens de  ne  pas  s’oppofer  à fon  martyre 
eft  une  nouvelle  preuve  : l’auroit-il  faite, 
s’il  avoit  été  coupable  de  quelque  crime  ? 
Un  homme  condamné  à mort  pour  autre 
caufe  que  pour  fa  Religion , peut- il  fou- 
Jialter  de  lubir  fon  fupplice  ? 

La  multitude  des  Chrétiens  de  Rome 
(qui  vinrent  au  - devant  de  lui  ne  prouve 
rien;  ils  n’avoient  demandé  permiflion  à 
perfonne  pour  faire  cette  démarche.  Tra-r 
jan  n’avoit  pas  ordonné  qu’en  puniflant  les 
Chrétiens  qui  feroient  accufis  convainc 
€us , l’on  punît  auffi  leurs  amis  & ceux  qui 
les  fréquenteroient  ; au  contraire , il  avoit 
défendu  de  les  rechercher.  Rien  n’eft  donc 
plus  faux  ni  plus  frivole  que  les  remar- 
ques de  notre  Philofophe. 

Les  perféciitions  , dit  - il , ne  furent  pas 
continuées.  ,C’ert-à  dire  que  pendant  les  trois 
prenïiers  fiécles  il  y eut  quelques  inter- 
valles de  repos.  Mais  dans  les  temps  mê- 
me que  les  Empereurs  ne  donnoient  pas 
de  nouveaux  édits  contre  les  Chrétiens, 
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Cl  y eut  fouvent  des!  Gouverneurs  de  Pro- 
vince qui , de  leur  propre  autorité , & pour 
fe  prêter  à la  fureur  du  peuple,  renou- 
vellerent  les  perfécutions.  Dep.uis  Néron 
jufqu’à  Conftàntin , il  ri’y  a prefque  pas  un 
feul  régne  où  l’on  n’ait  fait  des  Martyrs. 

Nous  avons  répondu  ailleurs  au  palfage  • 
id’Origéne,  par  lequel  on  veut  prouver  qu’ils 
ont  été  en  petit  nombre  (æ).  « 

* Il  nous  ejt  refié  J dit  notre  Auteur,  peif 
de  procès  - verbaux  des  Proconfuls  Gr  des 
Trtteurs  qui  condamnèrent  les  Chrétiens  à 
mort»  Ce  ferait  les  feuls  aBes  fur  lefquels 
on  put  conjîater  les  accufations  portées  cori- 
tr'eux  Gr  leurs  fupplices.  Il  nous  eft  refté 
fuffifamment  de  ces  procès-verbaux  pour 
conftater  l’un  & l’autre  ; on  peut  les  voir 
dans  les  vrais  Ades  des  Martyrs , recueillis 
par  Dom  Ruinart  ; mais  il  eft:  d’autres  ^ 
monumens  pour  nous  en  inftruire. 

Nous  les  fçavons  i°.  par  le  récit  des 
Auteurs  Payens,  Tacite,  Suétone,  Séne- 
que , Juvenal , Dion-Caflius  dans  Xiphi- 
lin , Libarlius  ; on  trouvera  la  plupart  de 
' ces  palfages  dans  l’Apologie  (h), 

2°.  Par  les  Lettres  des  Gouverneurs  de 
Province  aux  Empereurs , & par  les  Ré- 


Ay>ol.  c.  C,  f,  lo. 
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ponfes  'de  ceux-ci , par  leurs  Edits  me'^ 
mes  , foit  pour  ordonner  la  perfécution , 
Ibit  pour  la  faire  cefTer  ; parce  que  les 
uns  & les  autres  en  atteftent  également 
la  réalité  & les  caufes.  Telles  font  la  Let- 
tre de  Pline  & celle  de  Trajan , le  Ref-  , 
crit  d’Adrien  à Minucius-Fundanus»  Pro- 
conful  d’Afie , celui  d’ Antonin  aux  Etats 
de  la  njpme  Province,  celui  de  Valeriea 
au  Sénat  de  Rome , celui  de  Gallien  fou 
fils  aux  Evêques , les  Edits  de  Dioclétiea 
& de  Maximien,  &c.  Ces  titres  font-ils 
fufpeéls  ? Notre  équitable  Auteur  les  pafle 
fous  filence , & fait  femblant  de  les  igno:- 
rer  (a). 

Par  les  Infcriptions  des  monumens 
érigés  aux  Empereurs , où.  ils  fe  font  vaa- 
tés  d’avoir  anéanti  le  Chriftianifme  î ex- 
ploit bien  propre  fans  doute  à éternifer 
leur  mémoire  (b)» 

4°.  Par  les  reproches  même  des  enne- 
mis de  notre  Religion,  de  Celfe,  de  Por- 
phyre , de  Lucien , de  Marc-Auréle , d’E- 
piététe,  de  Cæcilius  dans  Minutius-Felix, 
de  Libanius  y tous  reprochent  aux  Chré:- 
tiens  leur  confiance. dans  les  tourmens  ôc 
leur  mépris  de  la  vie*  ' 


(a)  Hift.deréwbliir,  du  Chxift.p.i4, 

c 
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y®.  Enfin  le  témoignage  de  tous  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques  rapproché  de  ces 
divers  monumens,  forme  une  preuve  in- 
vincible. N’y  a-t-il  pas  du  fenatifme  à 
douter  de  la  vérité  d’un  fait  également 
attefté  par  les  Sedateurs  du  Chriftianifme 
& par  les  ennemis,  par  tous  les  titres  donc 
l’Hiftoire  p^t  faire  ufage  ? Vouloir  le  dé- 
truire par  de  vains  raifonnemens  ou  par 
des  fuppofitions  en  l’air , n’eft-ce  pas  fe  i 
couvrir  de  ridicule? 

On  nous  oppofe  un  extrait  du  Greffe 
d’un  Proconful  d’Egypte  , par  lequel  il 
condamne  quatre  Confeffeurs  à l’exil , &c. 
leur  défend  de  s’aflèmbler  dans  les  cime- 
tières. On  voit  par-là , dit  notre  Auteur , 
quil  y a eu  des  temps  où  les  ajjemblees 
étoient  prohibées  : les  Martyrs  ont  donc 
été  punis  pour  avoir  tenu  des  afîèmblées 
contre  Jes  Loix,  & non  pour  leur  Reli- 
gion. 

Il  efl:  fâcheux  que  ces  ades  prouvent 
expreffément  le  contraire.  Ils  atteftent  que 
les  quatre  Confeflèurs  furent  condamnés 
à l’exil  pour  n^avoir  pas  voulu  adorer  les 
Dieux  proteEleurs  de  l’Empire  ; voilà  l’ob- 
jet principal  de  la  procédure  ; enfuite  il 
leur  eft  défendu  de  tenir  des  ajfemblées, 
meme  dans  le  lieu  de  leur  exil,  G*  d’aller 
faire  leurs  prières  dans  les  cimetières. 

Tome  IL  V v 
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La  caufe  principale  des  peines  décer- 
nées contre  les  Chrétiens  étoit  donc  le 
refus  d'adorer  les  Dieux  proteBeurs  de  l’Em- 
pire. Ce  meme  fait  eft  avéré  par  une  mul- 
titude d’autres  aftes  auiîi  autentiques  que 
ceux  que  l’on  vient  de  citer.  Mais  tous 
les  Proconfuls  n’étoient  pas  aulîi  mo- 
dérés que  celui  d’Alexandri%  ; la  peine 
ordinaire  des  Confefleurs  étoit , non  l’exil , 
mais  la  mort  ; pour  vaincre  leur  conf- 
tance , on  mettoit  en  ufage  ;les  plus  cruel- 
les tortures , & ceux  qui  apoftafioient 
échappoient  au  fupplice. 

Malgré  ces  défendes  portées  par  les  Loix 
Romaines  t Dieuj  dit  notre  Critique,  inf- 
pira  à plujîeurs  Empereurs  de  l'indulgence 
pour  les  Chrétiens.  Dioclétien  même  qui 
pajje  chef  les  ignorans  pour  un  perfécuteur , 
Dioclétien  dont  la  première  année  de  régne 
efi  encore  l’époque  de  l’ère  des  Martyrs  ^ 
fut  pendant  plus  de  iS  ans  le  proteBeur  dé- 
claré du  Chrijîianifme.  En  quoi  donc  con- 
fiftoit  cette  protedion  déclarée,  & quel 
trait  pèut-on  en  citer  ? Une  donna  point  de 
nouvel  édit  contre  les  Chrétiens  pendant 
ces  1 8 ans  ; mais  il  ne  révoqua  point  les 
anciens  : il  ne  fit  point  tourmenter  les  Chré- 
tiens lui-ménje,  mais  il  n’empêcha  pas  fes 
collègues  Maximien  - Hercule  &;  le  Céfar 
Qalerius,  d’exercer  contre  eux  leur  fureur. 
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Il  eft  vrai  qûe  quand  il  commença  la 
perfécution  en  305,  il  le  fit  malgré  lui, 
& forcé  en  quelque  forte  par  Galerius.  Le 
nombre  des  Chrétiens  l’effrayoit , & il 
prévoyoit  l’inutilité*  de  fes  efforts.  11  di- 
foit  qu'il  était  dangereux  de  troubler  Vu- 
nivers , de  répandre  le  fang  d'une  multi- 
tude d’hommes;  que  les  Chrétiens  avaient 
coutume  de  mourir  avec  joie  ; qu’il  fuffifoit 
d’empêcher  les  officiers  du  Palais  les  fol- 

dats  de  profeJJ'er  cette  Religion  (a):  mais 
fes  furieux  collègues  n’en  furent  pas  plus 
difpofés  à ménager  les  Chrétiens. 

Les  édits  des  Empereurs  précédens  fub- 
fiftoient  ; le  zélé  des  Gouverneurs  de  Pro- 
vince n’avoit  pas  befoin  d’etre  rallumé. 
On  n’avoit  jamais  été  accoutumé  à ob- 
ferver  les  Loix  ni  les  formalités  dans  les 
perfécutions  , le  moindre  prétexte  fuffi- 
' foit  pour  les  renouveller. 

Il  plaît  à notre  Auteur  de  fuppofer  que 
Galerius  avoit  eu  quelque  fujet  de  fe  plain- 
dre des  Chrétiens  ; c’eft  une  imagination. 
La  vraie  fource  de  fa  haine  étoit  fon  ca- 
ractère fanguinaire  & le  fanatifme  de  fa 
mere,  femme  zélée  à l’excès  pour  le  Pa- 
ganifme. 

C’eff  une  dérifion  de  fuppofer  que  la 


( a ) Lucil,  Cacil,  de  morte  perfeeuc. 


pape  7. 1. 
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caufe  de  la  perfécution  en  303  , fut  le 
ZqIq  indlfcret  d’un  ' Chrétien  qui  mit  en 
pièces  l’édit  de  Dioclétien  à Nicomédie. 
Car  enfin  cet  édit  exiftoit , puifqu’il  étoit 
affiché;  il  ordonnoit  non -feulement  que 
l’Eglife  des  Chrétiens  feroit  démolie , mais 
encore  que  tous  feroient  dépouillés  de  leurs 
dignités,  mis  à la  torture,  privés  de  toute 
juftice,  &c.  La  perfécution  étoit  donc  dé- 
cidée avant  l’infulte  faite  à l’édit  ; l’înfo- 
lence  d’un  particulier  ne  peut  donc  pas 
en  être  la  caufe  (a)} 

Contre  la  foi  de  tous  les  monumens, 
l’Auteur  fuppofe  que  la  perfécution  fe  bor- 
na au  fupplice  de  deux  cens  per  farines  dans 
toute  l’étendue  de  l’Empire  Romain  ; il  eft 
vrai  qu’il  n’y  comprend  pas  ceux  que  la 
fureur  du  petit  peuple  ^-toujours  fanatique 
toujours  barbare , put  faire  périr  contre  les 
formes  judiciaires. Qu’impono  que  les  Chré- 
tiens ayent  été  mis  à mort  félon  les  formes 
ou  contre  les  formes?  en  ont-ils  moins  fouf- 
fert  ? 

On  peut  juger  de  la  grandeur  du  car- 
nage, 1°.  par  la  longueur  de  la  perlécu- 
tion  qui  dura  dix  ans,  & par  la  févérité 
des  édits.  Nous  avons  parlé  du  premier; 

(fl)  Tout  ceci  eft  copié  dans  les  mélanges  Je  rJnératurc, 
4’Hirtoire  & de  Philülophie,  in-S".  tpins  3,  çh.  5i  , pages 

ÿc  fuiv. 
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lé  fécond  ordonnoit  que  les  Evêques  fe- 
roient  mis  en  prifon  : le  troifiéme  que  ceu"?^ 
des  Chrétiens  qui  avoient  facrifié  feroient 
mis  en  liberté,  que  ceux  qui  refulêroient 
de  le  faire  feroient  mis  à la  torture.  Dans 
un  temps  où  le  nombre  des  Chrétiens  ef- 
frayoit  les  Empereurs  , de  pareils  édits 
n’onf-ils  abouti  qu’à  la  mort  de  deux  cens  - 
perfonnes  ? 2°.  Par  un  trait  de  l’hlftoire 
d’Eufebe;  il  raconte  qu’en  Phrygie  ori  mit 
le  feu  à une  petite  Ville  dont  tous  les 
habitans  s’étoient  déclarés  Chrétiens , & 
qu’ils  furent  réduits  en  cendres  avec  leurs 
femmes  & leurs  enfans(û).  Il  eft  proba- 
ble que  cette  exécution  ne  fut  pas'  faite 
félon  les  formes  judiciaires.  Par  l’opi- 
nion des  perfécuteurs  mêmes  j ils  crurent 
avoir  anéanti  le  Chriftianifme  > ils  fouf-* 
frirent  qu’on  leur  attribuât  cet  exploit  dans 
des  infcriptions  & des  médailles.  4®.  Li- 
banius  avoue  qu’avant  le  régne  de  Ju- 
lien , on  avoit  répandu  des  flots  de  fang  en 
perfécutant  les  Chrétiens  ; il  fait  l’énumé- 
ration des  tortures  que  l’on  avoit  em- 
ployées contr’eux.  Eft  - ce  donc  à tort 
que  le  régne  de  Dioclétien  a été  nommé 
l’ère  des  Martyrs  ; ce  Prince  ne  doit-il  paf 
fer  pour  un  perfécuteur  que  parmi  les  ignb- 
rans  ? 

(n)  HiR.  Ecder.  L 8 , c.  1 1 . 
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Que  l’on  dife  tant  que  l’on  voudra  que 
ces  tourmens  horribles  & recherchés  ne 
peuvent  fe  concilier  avec  les  Loix  Ro- 
maines (a).  Iis  font  atteftés  par  les  Au- 
teurs Payens  comme  par  les  Aéles  des  Mar- 
tyrs. 

L’Auteur  blâme  Dom  Ruinart  d’avoir 
donné  pour  autentiques,  fur  la  foi  d’Eu- 
fébe , les  aéies  du  martyre  de  S.  Romain  , 
parce  qu’il  y eft  fait  mention  de  plufieurs 
miracles.  Si  c’eft-là  une  caufe  légitime  de 
récufation  , il  faut  brûler  tous  les  Ades 
des  Martyrs , démentir  tous  les  témoins 
oculaires.  Le  même  Libanius  convient 
que  le  Chriftianifme  s’étoit  accru  par  le 
carnage  de  ceux  qui  le  profeJJ’oient  : com- 
ment les  fupplices  auroient-ils  produit  cet 
effet  fans  les  prodiges  fréquens  dont  ils 
étoient  accompagnés? 

Cette  derniere  perfécution , dit  le  Phi- 
lofophe,  ne  s^étendit  pas  dans  tout  V Em- 
pire. En  Efpagne,  dans  les  Gaules j en  An- 
gleterre y Confiance  - Chlore- protégeait  Hes 
Chrétiens.  Mais  malgré  la  protedion  de 
Confiance- Chlore , les  Gouverneurs  de 
Province  exerceront  leur  barbarie  contre 
les  Chrétiens,  en  Efpagne,  dans  les  Gau- 
les, en  Angleterre,  comme  dans  les  au- 


{a)  Mélanges  de  Lit^  iiid,  page  ^5. 
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très  parties  de  l’Empire  ; les  ades  des  Mar- 
tyrs, leurs  tombeaux,  les  Hiftoriens  dé- 
pofent  de  ce  fait, 

Confiance-Chlore , pourfuit-il , avait  une 
concubine  qui  étoit  Chrétienne  ^ cefi  lamere 
de  Confiantin , connue  fous  le  nom  de  fainte 
Helene  ; car  il  ny  eut  jamais  de  mariage 
avéré  emr  elle  lui , ù"  il  la  renvoya  mi- 
me, dès  Van  29  a ^ quand  il  époufa  la  fille 
de^  Alaximien- Hercule  ; mais  elle  avoit 
confervé  fur  lui  beaucoup  d’afcendant,  &* 
lui  avoir  infpiré  une  grande  affeVlion  pouf 
notre  fainte  Religion* 

Cette  calomnie , empruntée  de  Zozyme, 
ennemi  de  Conftantin  & du  Chriftianif* 
me , copiée  dans  les  Mélanges  de  Litté- 
rature in  “ 8°.  & dans  vingt  autres  bro- 
chures , eft  démentie  par  les  Auteurs  con- 
temporains ; ils  atteftent  que  fainte  He- 
lene  étoit  époufe  légitime  de  Conftance- 
Chlore , & non  point  fa  concubine.  Nous 
en  citerons  feulement  deux , Aurelius- Vic- 
tor & Eutropc  ; l’un  & l’autre  ont  vécu 
avant  Zozyme , & font  plus  croyables.  Le 
premier  nous  apprend  que  pour  époufer 
Theodora , belle-fille  de  Maximien-Her- 
cule , Confiance-Chlore  quitta  fa  première 
époufe  : abjeélâ  uxore  priori  (a).  Le  fe- 


(d)  Aurtl-  Vitlor,  in  DiocUtiano. 
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cond  dit  d«?  même,  que  Dioclétien  vou- 
lant s’allier  avec  Conftance-Chlore  & avec 
Galerius,  après  les  avoir  créés  Céfars,  les 
obligea  de  répudier  leurs  premières  fem- 
mes : ambo  uxores  quas  habuerant  repudiare 
compulfî  C Æ ).  Il  y avoit  donc  un  mariage 
bien  avéré  entre  fainte  Helene  & Conf- 
tance-Chlore. Le  même  Eutrope  dit  en- 
core que  Conftantin  étoit  fils  de  Conf- 
tance-Chlore , & né  d’un  mariage  igno- 
ble : ex  obfcuriore  matrimonio  (b).  Mais 
comme  on  vouloir  rendre  Conftantin 
odieux  par  toutes  fortes  de  voies , il  fal- 
loir commencer  par  jetter  des  foupçons 
fur  fa  naiflànce. 

La  divine  Providence  , continue  notre 
Cenfeur,  prépara  par  des  voies  qui  fem- 
blent  humaines  le  triomphe  de  fon  Eglife» 
Elle  le  prépara  par  la  converfion  de  Conf- 
tantin , & cette  converfion  fut  opérée  par 
un  miracle  ; cet  Empereur  l’attefte  lui- 
même  (c).  Ce  n’eft  point  là  une  voie 
humaine. 

Un  chef-d’œuvre  de  critique  eft  de  vou- 
loir nous  faire  envifager  l’élévation  de 
Conftantin  à l’Empire  comme  une  ufur- 
pation.  Confiance-Chlore  mourut  en  306 


(a)Eutrop.  J.  9. 

{ b ) Eurrop.  1.  lo. 

le  ) Eufeb,  in  vitd  Conjtanwà, 
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à York,  en  Angleterre,  dans  un  temps  où  les 
enfans  qu'il  avoit  eus  de  la  fille  d'un  Céfar 
étoient  en  bas  âge,  Gr  ne  pouvoiem  pré- 
Tendre  à l'Empire.  Confianiin  eut  la  con- 
fiance de  fie  faire  élire  à Yorck  par  cinq  ou 
fix  mille  foldats  Allemands , Gaulois  O 
Anglois  pour  la  plupart.  Il  ny  avoit  pas 
d’apparence  que  cette  éleélion , faite  fans  le 
confient ement  de  Rome-^  du  Sénat  Gr  des 
armées  put  prévaloir  ; mais  Dieu  lui  don- 
na la  viéloire  fur  Maxentius  élu  à Rome, 
Gr  le  délivra  enfin  de  tous  fies  Collègues. 

Il  y a ici  plufieurs  traits  d’une  infidé- 
lité criante.  1®.  On  nous  infinue  que  pour 
créer  les  Empereurs , il  falloir  alors  le  fuf- 
frage  du  Sénat  & du  peuple  Romain  ; c’eft 
une  faufleté.  Les  armées  s’étoient  mifes  en 
pofTefiion  de  difpofer  de  l’Empire , & déjà 
plufieurs  en  avoient  été  revêtus  à ce  feuî 
titre.  2®.  L’on  fuppofe  que  Conftantin  bri- 
gua les  fuffrages  de  l’armée  ù’  fie  fit  élire: 
nouvelle  impofture.  Confiance  - Chlore , 
avant  que  de  mourir,  l’avoit  déclaré  fon 
fuccefîeur  ; fes  propres  ennemis  en  con- 
viennent (a).  3®.  L’on  veut  nous  perfua- 
der  que  l’éleétion  de  Maxence  avoit  été 
faite  beaucoup  plus  régulièrement  que 
celle  de  Conftantin  ; troifiéme  faufleté. 


( « } Julian,  or  au  i , page  1 3 . Liban,  orat.  page  10 
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Maxence  avoir  été  fait  Empereur  dans 
une  fédition  des  foldats  Prétoriens  , fans 
que  le  Sénat  ni  le  peuple^ y euflTent  au- 
cune part  (a},  4°.  L’on  nous  fait  enten- 
dre que  Conftantin  n’avoit  d’autre  mo- 
tif de  faire  la  guerre  à Maxence  que  l’en- 
vie de  lui  difputer  l’Empire  : il  y fixt  for- 
cé par  les  cruautés  que  Maxence  exerçoit 
contre  les  Grands  de  Rome  ; la  Îîaine  que 
l’on  avoir  conçue  contre  ce  Tyran  fervit 
autant  Conftantin  que  l’évidence  du  droit 
de  celui-ci  à l’Empire  {b). 

On  ne  peut  dijjimuler , dit  notre  Auteur, 
quUl  fe  rendit  d’abord  indigne  des  faveurs 
du  Ciel  par  le  meurtre  de  tous  fes  proches  j 
de  fa  femme  Gr  de  fon  fis.  Nous  avons 
déjà  obfervé  à l’article  Baptême,  que  Conf- 
tantin eft  blâmable  d’avoir  fait  mourir  fon 
fils  Crifpus , fur  la  fimple  accufation  de 
l’Impératrice  Faufla;  mais  qu’il  fit  un  aâe 
de  juftlce  en  punilTant  de  mort  la  calom- 
nie de  cette  méchante  Princeflè(c). 

Pour  mettre  dans  un  plus  beau  jour 
l’équité  de  nos  adverfaires  à l’égard  de 
Conftantin,  il  eft  bon  de  rappeller  ce  qu’on 
a dit  de  Dioclétien  dans  les  Mélanges  de 
Littérature , &c.  in-8°.  page  ap.  » Il  eft 


(fl  ) Eucrop.  I.  10. 

( h ) Eutrcip.  I.  10,  • , 

(f>  Voyei l’Apologie,  chap.  s,  J.  j. 
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» certain  que  Dioclétien  tua  le  beau-pere 
» de  fon  Empereur  : ce  fiit-là  fon  pre- 
a>  mier  droit  au  trône  : le  fécond,  c’eft  que 
» Numérien  avoit  un  frere  nommé  Carin 
JO  qui  étoit  aufli  Empereur , & qui  s’étant 
30  oppofé  à l’élévation  de  Dioclétien , fut 
30  tué  par  un  des  tribuns  de  fon  armée. 
» Voilà  les  droits  de  Dioclétien  à l’Em- 
. 3»  pire.  Depuis  long-temps  il  n’y  en  avoit 
30  guères  d’autres  jo  . . . . S’il  eu  vrai  que 
30  fon  pere  ait  été  un  laboureur , & que  lui- 
» même  dans  fa  jeunefle  ait  été  efclave  d’un 
» Sénateur  nommé  Ànulinus , c’eft-là  fon 
30  plus  bel  éloge  : il  ne  pouvoit  devoir  fon 
30  élévation  qu’à  lui-même  : il  eft  bien  clair 
30  qu’il  s’étoit  concilié  l’eftime  de  fon  ar- 
30  mée , puifqu’on  oublia  fa  naiffance  pour 
30  lui  donner  le  diadème  a. 

Les  crimes  de  Dioclétien,  la  balTèlïe  de  fa 
naiffance  , fon  élévation  à l’Empire  par  le 
feul  fuffrage  de  fon  armée,  font  fon  éloge  ; 
des  moindres  crimes  dans  Conftantin , fa 
naiffance  dans  la  pourpre , fon  deéHon  faite 
par  fon  pere  & ratifiée  par  les  armées  en 
font  un  monftre.  Mais  Dioclétien  a per- 
fécuté  le  Chriftianifme , il  faut  le  louer  î 
Conftantin  a protégé  & embraffé  cette  Re- 
ligion , il  faut  le  faire  détefter  ; c’eft  la 
Philofophie  de  l’Hiftoire. 

Lorfque  Conftantin  monta  fur  le  trône* 


Digitized  by  Google 


y i6  Christianisme. 

les  troubles  , les  féditions  , les  guerres 
continuelles  entre  les  divers  Prétendans  à 
l’Empire  , avoient  multiplié  les  partis  èc 
aigri  tous  les  efprits.  C’eft  au  malheur  des 
circonftances  & au  génie  du  fiécle  que  l’on 
doit  attribuer  les  traits  de  cruauté  dont 
Conftantin  & fes  prédéceflèurs  fe  font 
rendus  coupables.  Les  Empereurs  étoient 
alors  accoutumés  à répandre  le  fang,  les- 
Chrétiens  en  furent  les  triftes  viélimes  : il 
régnoit  dans  ces  temps  malheureux  un 
génie  atroce  dont  il  n’étoit  pas  aifé  de  fe 
défendre.  L’on  a obligation  au  Chriftia- 
nifme  d’avoir  infpiré  des  mœurs  moins 
fanguinaires  aux  Maîtres  du  Monde.  De- 
puis Conftantin  l’Hiftoire  ne  nous  préfente 
plus  les  fcènes  horribles  qui  défigurent  les 
fiécles  précédens.  Julien  lui-même  auroit 
été  plus  cruel  envers  les  Chrétiens , s’il 
n’eût  pas  été  élevé  parmi  eux  ; on  fait  hon- 
neur à fa  philofophie  d’une  modération 
dont  il  étoit  redevable  à une  éducation 
chrétienne. 

Il  n’étoit  pas  fort  nécelTaire  de  renou- 
veller  les  foupçons  que  leshiftoriens  Payens 
fe  font  efforcés  de  jetter  fur  la  converfion 
de  Conftantin.  Ils  ont  dit  qu’agité  des 
remords  de  fa  confcience  fur  les  meurtres 
qu’il  avoit  commis  , & ne  trouvant  point 
d’expiations  affez  puiffantes  dans  le  Paga- 
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nîfme , il  eut  recours  aux  Chrétiens  qui 
lui  promirent  de  le  purifier  de  tous  fes  cri- 
mes par  le  baptême.  On  peut  pardonner 
à des  Payens  d’avoir  cru  la  Religion  Chré- 
tienne' plus  complaifante  que  le  Paganif- 
me  ; ils  ne  la  connoilToient  pas.  Les  pré- 
décefleurs  de  Conftantin  n’avoient  pas  eu 
ces  fcrupules  fur  le  fang  qu’ils  avoient  ré- 
pandu. Notre  Auteur  alfcde  de  douter  fi 
Conftantin  eut  des  remords:  il  en  eut  fans 
doute  , & il  en  fut  redevable  aux  leçons 
de  l’Evangile.  S’il  les  avoit  écoutées  plu- 
tôt, fon  régne  auroit  été  l’un  des  plus 
brillans  que  l’on  eût  vu  depuis  celui  d’Au- 
gufte. 

Quoi  quil  en  foit,  dït-i\  ,ConJîan tin  com- 
munia avec  les  Chrétiens  ^ bien  quil  ne  fût 
jamais  que  CatJiéciiméne,  & réferva  fon  bap- 
tême pour  le  moment  de  fa  mort,  Qu’en- 
tend-t-on  pai'  communier?  Ce  terme figni- 
fie  ordinairement  la  participation  à l’Eu- 
chariftie  , mais  il  défigne  aulli  l’union  dans 
la  foi  & dans  le  culte.  C’eft  ainfi  que  l’on 
diftingue  la  Communion  Romaine  d’avec  la 
Communion  Frotejtarue.  C’eft  dans  ce  der- 
nier fens  feulement  que  Conftantin,  encore 
Cathécumene , fut  admis  à la  Communion 
Chrétienne  ; fi  on  l’entend  autrement,  c’eft 
une  fauCTeté. 

Notre  Auteur  foutient  que  des  l’an  31.^ 
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les  Chrétiens  uferent  de  repréfailles  & de 
vengeance  contre  leurs  ennemis  , & fouil- 
lèrent leurs  mains  du  fang  des  pei  fécuteurs  : 
cette  calomnie  eft  répétée  ^ns  tous  les 
écrits  contre  la  Religion.  Nous  en  avons 
démontré  la  faufleté  , Apologie , chap.  3 , 
S.  8. 

Nous  n’aurons  pas  moins  fujet  d’admi- 
rer fa  bonne  foi  dans  le  récit  qu’il  fait  du 
Concile  de  Nicée  & de  fes  décifions  tou- 
chant la  divinité  de  J.  C.  Les  uns , dit-il , 
feprévaloient  de  V opinion  d'Origène  , qui 
dit  au  livre  VI  contre  Celfe  .*  Nous  pré- 
fentons  nos  prUres  à Dieu  par  Jefus  , qui 
tient  U milieu  entre  les  natures  créées  Gr  la 
nature  incréée , qui  nous  apporte  la  grâce 
de  fon  Pere,  Cr  préfente  nos  prières  au  grand 
Dieu  en  qualité  de  notre  Pontife. 

Cette  citation  eft  fauflè  ; ce  texte  ne 
fe  trouve  point  dans  le  fixiéme  livre  d’O- 
rigène  contre  Celle.  Dans  ce  meme  livre 
Origène  enfeigne  clairement  la  divinité 
de  J.  C.  Il  dit  qVil  a été  engendré  de  toute 
éternité  ; qu’il  était  en  Dieu  Gr  quil  étoit 
Dieu  {a).  Notre  Philofophe  n^ejl pas  fcru- 
puleux  en  fait  de  citations. 

Les  Ariens,  continue-t-il,  s^appuyoient 


(a)  Orig.  contr.  Celf.  1,6,  cdh.  de  Cambridge,  p.  187 
& 3 11.  ^ 
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aufjî  fur  plujieurs  pajjages  de  faim  Vaid, 
dont  on  a rapporté  quelques-uns.  Nous  avons 
vu  que  ces  pafïàges  ou  ne  prouvent  rien , 
ou  font  fuffifamment  expliqués  par  d’au- 
tres textes  plus  clairs.  Ils  fe  fondoient  fur- 
tout  fur  ces  paroles  de  J.  C ; Mon  Pere 
eft  plus  grand  que  moi.  On  leur  répondoit 
que  J.  C.  parle  évidemment  en  cet  endroit 
de  fon  humanité, puifqu’il  dit  qu*U  retourne 
à fon  Pere  ; il  ne  pouvoit  certainement  y 
retourner  en  tant  que  Dieu  : & dans  d’au^  , 
très  paflàges  J.  C.  s’attribue  clairement  la 
Divinité.  Suivons  notre  Critique. 

Les  autres  J qui  éioient  orthodoxes,  allé’^ 
guoient  des  pajjages  plus  conformes  à la  di~ 
vinité  éternelle  de  Jefus  ^ comme  celui-ci  c 
Mon  Pere  moi  nous  fommes  une  même 
chofe  ; paroles  que  les  adverfaires  imerpré- 
toient  comme  fgnifant  : Mon  Pere  ib-  moi 
avons  le  même  dejjein , la  même  volonté  , 
je  n^ai  point  d’autres  défirs  que  ceux  de  mon 
Pere. 

1°.  Il  y a de  la  mauvaife  foi  à infinuer 
que  les  orthodoxes  n’avoient  point  d’au- 
tres paflàges  à oppofer  aux  Ariens  que 
celui-là  ; nous  en  avons  déjà  vu  plufieurs , 

& nous  en  citerons  encore  d’autres. 

^ 2°.  L’explication  des  Ariens  peut-elle 

s’accorder  avec  le  texte  ? Lorfque  J.  C. 
eut  dit  ; Mon  Pere  moi  nous  fommes  une 
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même  chofe  (a),  les  Juifs  voulurent  le  la- 
pider , parce  qu’étant  homme , dirent-ils, 
vous  vous  faites  Dieu.  Le  fens  du  difcours 
de  J.  C.  ne  leur  avoit  donc  pas  échappé  ; 
comment  le  Sauveur  fe  juftifia-t-il  ? L'E- 
criture appelle  Dieux  ceux  à qui  la  parole  de 
Dieu  étoit  adreJJ'ée , & vous  tnaccufei  de 
blafpliêmCf  moi  que  mon  Pere  a fanBiJîé'ff 
envoyé  dans  le  monde  , parce  que  fai  dit 

que  je  fuis  Fils  de  Dieu Apprenez  par 

mes  œuvres,  fçachex  que  mon  Pere  eft  en 
moi , que  je  fuit  dans  mon  Pere.  Cette 
confirmation  de  fa  divinité  ne  fit  qu’irri- 
ter davantage  les  Juifs  ; ils  voulurent  le 
faifir , mais  il  s’échappa  de  leurs  mains. 
S’il  n’avoit  voulu  s’attribuer  qu’une  con- 
formité de  fentimens  & de  volonté  avec 
Dieu  , le  fcandale  eut  été  ridicule , & il 
eut  été  aifé  à J.  C.  de  le  diffiper. 

Loiiî  de  le  faire  , il  tint  conftamment  le 
même  langage.  Les  Juifs  feandalifés  de  lui 
entendre  dire  au  Paralytique  : Vos  péchés 
vous  font  remis , l’aceufent  de  blafphêmer  : 
Qui  eji-ce  qui  peut  remetre  les  péchés , difent- 
ilsy  ftnon  Dieu  feid?  J.  C.  prend,  pour 
ainfi  dire , aéle  de  leur  aveu  : Pour  vous 
montrer  que  le  Fils  de  L’Homme  a fur  la  terre 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés;  leveq-vous. 


(a)  Joan,  ir,  jo. 

V 
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dit-il  au  Paralytique , emporte^  votre  lu  G* 
retourne^  che\  vous  (a).  Il  parle  de  même 
à fes  Juges , comme  nous  l’avons  déjà  ob- 
fervé.  Ou  J.  C.  par  fes  réponfes  a rendu  un 
témoignage  formel  à fa  divinité , ou  il  5 
cherché  à tromper  les  Juifs , & il  leur  a 
tendu  un  piège  dont  il  a été  la  viélime, 

3®.  Suppofons  pour  un  moment , qu’a-- 
près  la  confrontation  des  divers  paffeges 
de  l’Ecriture,  il  y ait  pû  refter  du  doute 
fur  leur  véritable  fens  ; ce  n’eft  point  fur 
la  lettre  nue  de  ces  paflages  que  l’Eglife 
a formé  fa  croyance  ni  appuyé  fes  déci^ 
fions  ; c’eft  fur  la  maniéré  dont  ces  paflV 
ges  ont  été  entendus  depuis  les  Apôtres» 
Il  étoit  donc  queftion  dans  le  Concile  de 
Nicée  de  fçavoir , comment  les  Difciples 
des  Apôtres  & leurs  fucceflèurs  avoienc 
entendu  les  paflages  fur  lefquels  les  Ariens 
chicanoient  ; quel  fens  on  leur  avoit  donné 
dans  les  trois  fiécles  précédens;  en  un 
mot , ce  que  l’on  avoit  cru  de  la  divinité 
de  J.  C.  avant  Arius.  Or  tous  les  Peres 
précédens,  d’une  voixonanime^dépofoienc 
contre  les  explications  fubtiles  de  cet  hé-- 
rétique  & de  fes  partifans  ; les  Sociniens 
n’en  difconviennent  point , & jamais  ils 
n’ont  voulu  être  jugés  félon  cette  réglé,  La 
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loi  étoit  donc  déjà  faite  & la  foi  bien  éta- 
blie , puifque  l’opinion  d’Arius  avoir  caufé 
oin  fcandale  affreux  ; le  Concile  ne  fit  que 
fe  conformer  à la  croyance  des  trois  fié- 
cles  précédens. 

Telle  eft  la  méthode  que  l’Eglife  a conf- 
tamment  fuivie  , lorfque  de  nouveaux 
Dodeurs  ont  attaqué  fes  dogmes  ; elle  la 
fuit  encore  aujourd’hui,  & jamais  elle  ne 
peut  s’en  écarter.  Lorfque  les  Soeiniens 
au  feiziéme  fiécle  ont  voulu  renouveller  les 
explications , les  fophifmes , les  fubtilités 
des  Ariens  , l’Eglife  Catholique  leur  a 
oppofé  la  tradition  des  quinze  Cèdes  de- 
puis les  Apôtres. 

Eufebe  de  Nicomédie  ^ continue  notre 
Auteur  , avec  dix  - fept  autres  Evêques 
étaient  dans  le  parti  oppofé.  Mai»  il  devoir 
ajouter  que  de  ces  dix-fept  Evêques , douze 
revinrent  au  fentiment  des  Orthodoxes, 
& fignerent  le  Symbole  de  Nicée  ; enfuite 
trois  autres  fe  détacheren»  encore  du  parti 
d’Arius  ; de  forte  qu’il  n’en  refta  que  deux 
qui  furent  condamnés  avec  lui , & exilés 
par  l’Empereur. 

Le  Concile  , compofé  de  318  Evêques 
raflemblés  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire > décida  donc  unanimement , que  Jefus 
efi  Fils  unique  de  Dieu , engendré  du  Pere , 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière , e’eft-à- 
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dire , que  Dieu  le  Pere  l’a  engendré , fans 
rien  perdre  de  fa  fubftance , comme  un 
flambeau  en  allume  un  autre  fans  rien  per- 
dre de  fa  flamme  '.vrai  Dieu  devrai  Dieu  , 
confubflamiel  au  Pere  ib’c.  Onfçait  que  le 
ferme  de  confubjîantiel  faifoit  de  la  peine 
à quelques  Evêques,  qui  craignoient  que  l’on 
n’en  abusât  pour  confondre  les  Perfonnes 
divines',  malgré  leurs  cfaintes,  le  Çoncile 
ft’en  trouva  point  de  plus  propre  pour  con- 
damner nettement  les  erreurs  d’Arius,  & 
prévenir  les  équivoques  de  fes  Seélateurs , 
ce  terme  devint  dès-lors  le  Symbole  abré- 
gé de  la  foi  Cadiolique. 

Les  diviflons  & les  troubles  que  les 
Ariens  excitèrent  dans  l’Eglife  font  âfCéz- 
connus  ; niais  ce  qu’avance  notre  Auteur ,, 
que  L’ Arianifme  fut  lon^-temps  établi  dans 
toutes  les  provinces  de  1 Empire  j dem^de 
une  explication. Il  y eut  bientôt  des  Ariens 
répandus  dans  toutes  les  provinces  de  l’Em- 
pire ; mais  jamais  leur  parti  ne  fut  le  plus 
nombreux  ni  dominant  dans  l’Eglife. 

Le  fécond  Concile  général  fut  terni  à 
Conftantinople  en  3,81.  On  y expliquât 
dit  le  Philofophe ce  que  le  Concile  de  Ni~ 
eée  n^avoit  pas  jugé  à propos  de  dire  fur  /e* 
Saint-Efprit , & Pon  ajouta  à la  formule  de 
Nicée  J-  que  le  Saint-Efprit  ejî  Seigneur 
vifam  qui  procède  du  Pere  ^ &*  quil 
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adoré  &*  glorifié  avec  le  Pere  ù'  le  Fils,  D 
fsroit  aflez  fingulier  que  le  Concile  de 
Nicée  eût  penfé  à faire  une  décifion  fur 
un  dogme  de  foi  qui  n’étoit  point  alors 
contefté.  Si  les  Peres  de  ce  Concile  euflènt 
été  éclairés  de  l’Efprit  prophétique  » s’ils 
eulfent  pu  prévoir  toutes  les  héréfies  qui 
naîtroient  dès-lors  jufqu’à  la  fin  des  fiécles , 
fans  doute  ils  auroient  renfermé  dans  leur 
Symbole  tous  les  dogmes  qu’ils  auroient 
fçu  devoir  être  un  jour  attaqués , & ç’au- 
roit  été  bien  de  l’ouvrage  épargné  pour 
les  fiécles  fui  vans.  Mais  comme  en  5 2 y , 
Arius  fe  bornoit  à nier  la  divinité  de  J.  C., 
le  Concile  de  Nicée  fe  borna  auflî  à l’éta- 
blir , & il  ne  penfa  point  à condamner  une 
autre  héréfie  qui  ne  devoit  naître  que  yo 
ans  après. 

^orfque  Macedonius  fie  fut  avifé  de  nier 
la  divinité  du  Saint-Efprit , & qu’il  eut  fait 
quelques  Sedateui's , il  fallut  que  le  Con- 
cile de  Conftantinople  proferivît  cette 
nouvelle  erreur,  & ajoutât  au  Symbole 
la  confellion  expreflè  du  dogme  attaqué 
pour  lors  ; c’efi:  ainfi  qu’on  en  ufa  de  fié- 
cle  en  fiécle  , à mefure  qu’il  s’éleva  de 
• nouvelles  héréfies  , c’eft  à-dire , de  nou- 
velles opinions  contraires  à la  dodine  de 
l’Eglife. 

On  ne  doit  donc  pas  être  furjjris  de  voit 
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en  45 1 le  Concile  général  d’Ephefe  dé- 
cider contre  Neftorius , que  Marie  eft 
véritablement  mere  de  Dieu , que  J.  C. 
a deux  natures  & une  perfonne.  Ces  dog- 
mes étoient  déjà  clairement  établis  par 
la  décifion  du  Concile  de  Nicée  ; en  dé£- 
niflantque  J.  C.eft  Dieu,  il  avoit  ftatué  par 
là  que  Marie  mere  de  Jefus  eft  mere  de 
Dieu  ; que  J.  C.  étant  Dieu  & Homme  > 
il  a la  nature  divine  & la  nature  humaine. 
Comme  malgré  cette  décifion  Neftorius 
ne  vouloir  ni  reconnoître  les  deux  natu- 
res en  J.  C.  dans  une  feule  perfonne , ni 
appeller  Marie  mere  de  Dieu  , le  Concile 
condamna  expreflement  cette  nouvelle  er- 
reur , mais  il  n’établit  pas  pour  cela  ua 
nouveau  dogme. 

Enfin  quant  au  neuvième  fiécle  , l’E- 
glife  ajouta  au  Symbole  de  Conftantino- 
ple  le  mot  filioque , pour  déclarer  expref- 
fément  que  le  Saint-Efprit  procède  du  Fils 
auftl-bien  que  du  Pere  , elle  n’enfeigrra 
point  une  nouvelle  doélrine  ; elle  ne  fit 
que  profeffer  plus  diftindement  l’ancienne 
croyance  que  quelques-uns  refufoient  alors 
de  reconnoître  ; & nous  avons  vu  plus 
haut  que  ce  dogme  eft  établi  fur  les  pa- 
roles exprelfes  de  J.  C.  dans  l’Evangile. 

Si  l’on  prétend  qu’une  dodrine  n’étoit 
pas  encore  crue  ni  profeffée  dans  l’Eglife  » 
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parce  qu’un  Concile  général  ne  l’avoit  pas 
encore  expreflement  définie  , on  pourra 
dire  qu’avant  le  Concile  de  Trente,  on  ne 
croyoit  pas  la  préfence  réelle  de  J.  C.  dans 
l’Euchariftie , on  ne  difoic  pas  la  Meflè  , 
on  ne  le  confeflbit  pas  ; tout  comme  on 
veut  nous  infinuer  qu’avant  le  Concile  de 
Nicée  on  ne  croyoit  pas  encore  la  divinité 
du  Verbe  , qu’avant  celui  de  Conftantino- 
ple  on  ne  connoilToit  pas  la  divinité  du 
Saint-Efprit , qu’avant  celui  d’Ephefe  on 
n’enfeignoit  pas  qu’il  y eût  une  feule  per- 
fonne  & deux  natures  en  J,  C. 

Nos  adverlaires  ne  tomberaient  point 
dans  ce  ridicule , s’ils  vouloient  fs  fouvenir 
de  ce  que  fait  l’Eglife,  quand  elle  forme  une 
décifion  fur  le  dogme  ; elle  rend  témoi- 
gnage de  fa  foi.  Elle  fait  profefiion  , non; 
pas  d’établir  une  nouvelle  doctrine , mais 
de  publier. l’ancienne  croyance  ; non  pas 
d’apprendre  à fes  enfans  ce  qu’ils  ont  igno- 
ré jufqu’alors , mais  de  leur  repréfenter 
ce  qui  a toujours  été  cru.  En  matière  de 
foi , dès  qu’une  doélrine  eft  nouvelle  Ôc 
inouïe  , c’en  eft  afïèz  pour  la  rejetter  com- 
me faufle, 

Malheureufement , dit  notre  Auteur , il 
ny  tut  aucune  de  ces  difputes  qui  ne  caus'ât 
des  guerres  , £r  l'Egîife  fut  toujours  obligée 
.de  combattre^  On  croiroit  > en  lifant  ces  pa- 
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rôles  ,'qu’à  chaque  nouvelle  héréfie  qui  s’eft 
élevée , il  a fallu  mettre  des  armées  en  cam- 
pagne, livrer  des  batailles  , répandre  le 
fang  des  vaincus.  Mais  ceux  qui  ont  lu 
l’Hiftoire  Eccléfiaftique  ne  feront  pas  du- 
pes de  ce  langage.  Il  eft  arrivé  quelque- 
fois que  des  efprits  échauffés  par  la  difpute 
ont  excité  des  féditions  » & ont  forcé  le 
bras  féculier  à févir  contr’eux  on  a même 
vu  des  Souverains  , féduits  par  des  héréti- 
ques artificieux,  exercer  des  violences  con- 
tre les  défenfeurs  de  la  foi  de  l’Eglife..  Ç’a 
été  un  malheur  pour  elle  y ces  fortes  de 
combats  lui  ont  été  fouvent  plus  funeftes 
que  la  perfécution  des  Empereurs  Payens. 
Mais  il  ne  faut  point  lut  attribuer  les  maux 
que  lui  ont  faits  fes  ennemis  ou  fes  enfanx 
indociles  ; c’eft  l’opiniâtreté  & l’entêtement 
qui  les  a fait  révolter  contre  elle. 

Dieu , continue  notre  Auteur  , permit  ■ 
encore^  pour  exercer  la  patience  des  Fidèles, 
que  les  Grecs  Gr  les  Latins  rompirent  fans 
retour  au  neuvième  fècle;  il  permit  encore 
qu’en  Occident  il  y eût  vingt-neuf fchifmes 
Jdnglans  pour  la  Chaire  de  Rome,  Nouvelle 
exagération  aulîî  mal  fondée  que  la  précé- 
dente. Il  eft  abfolument  faux  qu’à  chaque 
fois  qu’il  s’eft  trouvé  deux  Prétendans  à la 
Chaire  de  Rome,  cela  ait  occafionné  un 
fchijme  fanglant.  Ordinairement  ces  co£b- 
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teftatîons  n’ont  pas  fait  la  moindre  (enfa- 
tion  hors  des  murs  de  Rome.  C’eft  aux 
mœurs  féroces  répandues  dans  toute  1 Eu- 
rope par  les  Barbares  qui  l’inonderent  au 
cinquième  fiécle  que  l’on  eft  redevable  des 
fcènes  qui  ont  quelquefois  deshonoré  le 
premier  Siège  de  FEglife.  Cette  même  ré- 
volution a été  la  première  fource  des  dif- 
putes  furvenues  en  Occident  entre  l’Em- 
pire & le  Sacerdoce.  Nous  l’avons  montré 
ailleurs  (a). 

Envain  notre  Critique  fait  l’étalage  des 
différentes  pertes  que  l’Egtife  a fuccefîive- 
ment  foufîèrtes.  Le  Mahomédfme  élevé 
fur  les  ruines  de  la  Religion  Chrétienne  , 
les  vaftes  pays  occupés  par  les  Proteftans , 
la  ruine  des  Miflions  du  Japon  & de  la 
Chine  , lui  caufent  une  vive  fatisfaéHon  ; fl 
celles  de  l’Amérique  étoient  anéanties  , fa 
joie  feroit  encore  plus  parfaite  : il  vaut 
bien  mieux  pour  les  peuples  d’être  fauva- 
ges  & abrutis , que  de  connokre  Dieu  & 
d’être  Chrétiens.  Vainement  encore  il 
eflaie  de  jetter  du  doute  & du  ridicule  fur 
les  miracles  de  faint  François-Xavier;  les 
Proteftans  mêmes  en  font  convenus.  Les 
^fuccès  & les  travaux  de  ce  faint  Mifîîon- 
naire  fuffifent  pour  faire  bénir  à jamais  fa 
mémoire. 
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C’eft  une  calomnie  d’avancer  que  le 
Chriftianifme  a été  exterminé  au  Japon 
à caufe  d’une  confpiration  formée  par  les 
Chrétiens.  L’extindion  du  Chriftianifme 
y étoit  réfolue  & ordonnée  avant  qu’il  y 
eût  aucune  confpiration  ; c’eft  la  jaloulïe 
des  Hollandois  contre  le  commerce  du 
Portugal  qui  a été  la  feule  caufe  de  cette 
révolution. 

Au  gré  de  notre  Auteur , le  plus  bel 
exploit  qu’ait  pu  faire  l’Empereur  de  la 
Chine , a été  de  chafler  les  Millionnaires 
de  fes  Etats  ; il  n’en  a pas  fallu  davan- 
tage pour  lui  mériter  un  éloge  : dès  qu’il 
a été  ennemi  du  Chriftianilme , il  étoit 
la  jujlice  la  bonté  même.  Nous  avons 
vu  , par  plus  d’un  exemple , qu’au  juge- 
ment de  notre  Auteur,  tous  les  Princes  qui 
ont  favorifé  la  Religion  Chrétienne,  ont- 
été  des  fcélérats , tous  ceux  qui  l’ont  per-, 
fécutée  é^toient  des  héros.  ' 

L’on  reconnoît  un  nouveau  trait  de 
fon  génie  dans  l’énumération  qu’il  fait  des 
Royaumes  & des  terres  où  l’Evangile  n’eft 
pas  connu,  du  petit  nombre  des  peuples 
qui  le  fuivent , en  comparaifon  de  la  lom- 
me  totale  du  genre^  humain.  Il  eft  ridi- 
cule d’abord  d’eftimer  le  nombre  des 
Chrétiens  par  proportion  à l’étendue  du 
terrein  qu’ils  occupent  fur  le  globe,  puif- 
Tomi  IL  Y y 
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que  les  pays  qu’ils  habitent  font  les  plus 
peuplés  de  l’univers.  En  fécond  lieu , cette 
eftimation  étant  purement  arbitraire,  on 
conçoit  que  notre  Auteur  l’a  faite  au  ra- 
bais. 

Malgré  tous  fes  calculs,  voici  ce  ^ont 
perfonne  ne  peut  difconvenir.  Quoique  la 
Keligion  Catholique  ne  foit  pas  la  Reli- 
gion dominante  dans  la  plus  grande  par- 
tie de  l’univers,  il  n’cft  aucun  pays  habi- 
té & policé  , aucune  région  connue  où 
les  Chrétiens  n’ayent  pénétré , où  il  n’y 
ait  même  quelques  perionnes  qui  croyent 
à l’Evangile.  Y a-t-il  quelqu’autre  Reli- 
gion dans  le  monde  dont  on  puillè  dire 
la  même  chofe  ? Y a - 1 - il  quelqu’autre 
Eglife  que  l’Eglife  Catholique  dont  les 
Miniftres  ayent  le  zélé  d’aller  fitire  con- 
noître  & adorer  Dieu  jufqu’aux  extrémités 
du  monde  connu  ; qui  ayent  comme  nos 
Millionnaires , la  charité  & le  courage  de 
quitter  leur  patrie,  d’affronter  les  dangers 
& la  mort , pour  tirer  du  fein  de  l’igno- 
rance & de  la  barbarie  les  peuples  qui  y 
font  plongés,  & les  amener  à la  connoil- 
fance  de  Dieu  ? Si  deux  Nations  feparées 
de  l’Eglife  Romaine  ont  établi  depuis  peu 
des  millions  chez  les  Infidèles,  on  fçait  que 
l’émulation  & la  politique  y ont  eu  plus 
de  part  que  le  zélé  de  la  Religion,  & qu’el- 


• — 4 


Christianisme.' 
les  n’ont  pas  eu  beaucoup  de  fuccès. 

Ce  phénomène  eft-il  un  effet  du  ha- 
zard , ou  une  marque  de  la  fécondité  que 
J.  C.  a promife  à fon  Eglife,  & qu’il  con- 
tinue de  lui  donner?  Voilà  fur  quoi  l’on 
invite  notre  Philofophe  à méditer  & à 
nous  faire  part  de  fes  profondes  fpécula- 
tions. 

L’article  Ciel  des  anciens  eft  compris 
dans  l’article  Genéfe , que  l’on  a réfuté  dans 
l’Apologie,  chap.  lO,  §. 

L’article  Circoncijion  fe  trouve  dans  le 
même  chap.  §.  p. 

L’article  ConfeJJion  a été  examiné,  chap. 

P , §« 

CORPS. 

Quoique  cet  article  foit  purement  phl- 
lofophique , il  eft  bon  de  le  difcuter  avec 
foin , & de  voir  fi  notre  Auteur  eft  plus 
habile  à traiter  les  matières  de  la  Philo- 
fophie , que  celles  de  la  Religion. 

Il  commence  d’abord  par  répéter  fon 
'Paradoxe  favori  ! De  même  que  nous  ne  [ga- 
vons pas  ce  que  cejî  quun  Efprit^  nous  igno- 
rons ce  que  ceji  quun  Corpj.Cependant  il 
nous  apprend  lui-même  dans  ce  même  ar- 
ticle, que  Corps  ou  matière,  c’e/?  lafubjîanct 
étendue  a folide  y divijîble,  mobile  ^ figurée  : 
l’Efprit  ejî  la  fubfiance  qui  penfe  y qui 
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Jent  qui  veut.  Voilà  donc  ces  deux  fub- 
fiances  très-bien  diftinguées  l’une  de  l’au- 
tre , douées  de  propriétés  évidemment  in- 
compatibles î elles  font  dpnc  fuffifamment 
connues  pour  prononcer  avec  certitude 
que  l’une  ne  peut  être  l’autre,  que  l’une 
ne  peut  avoir  les  propriétés  de  l’autre. 

Mais  quel  ejl  le  fujet  en  qui  ces  proprié'* 
tés  réjident  ? C’eft  comme  fi  après  avoir 
défini  l’homme  , en  difant  que  c’eft  l’in- 
dividu capable  de  fentir^^  de  penfer , de 
raifonner,  de  vouloir,  on  demandoit  en- 
core : mais  quel  ejî  le  fujet  en  qui  réfid^ 

V humanité  ? C’eft  l’individu , Pierre , Paul , 
Jacques.  Toute  queftion  ultérieure  ne 
fignifie  rien  ; c’eft  demander  la  définition 
d’unè  idée  fi  claire  & fi  fimple , qu’elle  ne 
peut  plus  être  définie.  Le  fujet  féparé  de 
toutes  fes  propriétés , cft  une  abftradion 
pure , un  être  de  raifon  qui  n’exifte  point 
dans  la  nature, 

Il  réfute  enfuite  ÜEvêque  de  Cloyne  Beri 
Jday  , qui , par  cent  fophijmes  captieux  j a 
prétendu  prouver  que  les  Corps  h'exijîent 
- pas,  C’eft  une  peine  alTez  mal  employée , 
^ la  réfutation  eft  fort  mauvaife  ; nous 
allons  voir  qu’en  fuivant  les  principes  dç 
notre  Auteur , Eerklay  ne  feroit  pas  fort 
embarrafle  de  fe  tirer  d’affaire, 

Les  Corps,  félon  J3erklay,  n’ont  m 
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toüleuh , hi  odéur , ni  chaleur  i ces  mo- 
dalités font  dans  nos  fenfations  & non 
dans  les  objets.  Il  pouvait^  dit  notre  Phi- 
lofophô , s'épargner  la  peine  de  prouver 
cette  vérité  y elle  étoït  ajfex  connue.  N’en 
déplaife  à tous  les  deux,  cette  vérité  pré- 
tendue eft  une  fauflèté , ou  plutôt  c’eft 
un  abus  des  termes* 

Nous  appelions  Corps  colorés , ceux  dont 
les  parties  font  tellement  difpofées  qu’el-  ' 
les  frappent  nos  yeux  ; Corps  odoransy 
ceux  dont  il  fort  des  parties  qui  émeu- 
vent l’odorat  ; Corps  chauds , ceux  qui 
font  difpofés  de  maniéré  à exciter  en  nous 
le  fentiment  de  la  chaleur.  Ces  modalités 
font  donc  tout-à-la-fois  en  nous  & dans 
les  Corps , mais  en  différens  fens  ; elles  dé- 
- lignent  dans  le  Corps  une  certaine  difpo- 
fition  de  parties , ou  une  certaine  maniéré 
d’être  différente  de  toute  autre  : elles  dé* 
lignent  dans  nos  fens  une  certaine  ma- 
niéré d’être  affeélés.  Ces  deux  idées  font 
relatives , mais  il  ne  faut  pas  les  confon- 
dre. En  expliquant  les  termes,  Berklay 
fe  trouve  arrêté  au  premier  pas  ; en  lui 
accordant  fa  fuppofition,  l’on  donne  lieu 
à tous  fes  fophifmes. 

En  effet,  de  ces  modalités,  il  pallè  à 
l’étendue,  à la  folidité,  qui  font,  dit  notre 
Auteur,  de  l'ejfence  des  Corps.  Cet  aveu 
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mérite  attention.  Berklay  croît  prouve f 
qu  il  n'y  a pas  d'étendue  dans  une  pièce 
de  drap  vertj  parce  que  ce  drap  riefl  pas 
vert  en  effets  cette  fenfation  du  vert  nefl 
qu’en  nous;  donc  cette  fenfation  de  l’éten- 
due nejî  aujjî  quen  nous. 

On  voit  du  premier  coup  d’œil  la  fu- 
tilité de  ce  raifonnement , & le  ridicule  qu’il 
y a de  confondre  la  couleur  verte  du  drap , 
avec  la  fenfation  de  cette  couleur.  Il  eft 
faux  que  le  drap  ne  foit  pas  vert  en  effet , 
puifque  fes  parties  font  figurées  ou  difpo* 
fées  de  maniéré  qu’elles  excitent  en  moi 
la  fenfation  du  vert  ; pour  produire  en 
moi  la  fenfation  du  rouge,  il  faudroit 
'qu’elles  fuflênt  difpofées  autrement.  Or 
cette  difpofition  de  parties  que  j’appelle 
vert , eft  véritablement  dans  le  drap , quoi- 
que la  fenfation  foit  en  moi  feul.  Mais  la 
fenfation  dit  nécellàirement  deux  chofes; 
!i°.  Telle  difpofition  dans  l’objet,  en  vertu 
de  laquelle  il  fait  telle  imprelîion  fur  les 
fens;  2°.  Le  fenriment  ou/la  perception 
de  cette  impreflîon.  Si  l’objet  n’étoit  point 
tel  qu’il  eft  apperçu , la  feijfation  feroit 
fauffe.  Ce  font  là  les  premières  notions 
de  la  logique. 

Notre  Auteur  prétend  mieux  réfuter 
le  raifonnement  de  Berklay  : voyons  s’il 
réuflira. 


Corps. 

- Berklay  a cru  montrer  qu’il  a point 
d’étendue , f>arce  qu’un  Corps  lui  a paru 
avec  fa' lunette  quatre  fois  plus  gros  qu’il 
ne,  l’étoit  à fes  yeux , & quatre  fois  plus- 
petit  â l’aide  d’un  autre  verre.  Delà  il  con- 
clud  qu’un  Corps  ne  pouvant  à la  fois 
avoir  quatre  pieds , feize  pieds  & un  feul 
pied  d’étendue,  cette  étendue  n’exifte  pas; 
donc  il  n’y  a rien.  Selon  notre  Auteur , il 
avait  qu'à  prendre  une  mefure  &*  dire, 
de  quelque  étendue  qu'un  Corps  me  paroijje* 
il  eji  étendu  de  tant  de  ces  mefures. 

Mais  fi  Berklay  fçait  raifonner,  il  aura 
bientôt  montré  le  foible  de  cette  réfuta- 
tion. Je  ne  fuis  pas  plus  allliré,  dira-t-il, 
de  l’étendue  de  la  mefure,  que  je  le  fuis 
du  Corps  même  ; en  appliquant  mes  ver- 
res à la  mefure , j’y  vois  la  même  diver- 
fité  d’étendue  que  dans  le  Corps  ; com- 
ment donc  la  mefure  peut-elle  m’afiTurcf 
de  l’étendue  du  Corps  mefuré  ? On  me 
donne  pour  réponfe  la  queftion  même 
qu’il  s’agit  d’éclaircir. 

D’ailleurs , continuera-t-il , eft-ce  à vous,’ 
Philofophe  , de  me  rappeller  au  témoi- 
gnage de  mes  fens , vous  qui  foutenez  dans 
votre  article  Certitude,  que  ce  témoigna- 
ge ne  peut  fonder  qu’une  probabilité  ? 

J’aurai  beau  ajouter  au  témoignage  de  la  • | 
•vue  celui  du  toucher  & celui  de  tous  mes  -1 
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autres  Tcns,  je  n’aurai  toujours  de  l’exif- 
tence  des  Corps  qu’une  fimple  probabi- 
lité tout  au  plus , & jamais  uné  entière 
certitude.  Or  un  Philofophe  doit-il  s’en 
rapporter  à des  probabilités  ? Nous  ferions 
curieux  de  fçavoir  ce  que  répondroit  notre 
fçavant  Phitofophe. 

Il  n’en  eft  pas  de^  l’étendue  & de  la  fo~ 
liditéy  dit-il,  comme  desfons,  des  couleurs ^ 
des  faveurs , des  odeurs , Grc.  il  ejî  clair 
que  ce  font  en  nous  des  fentimens  excités 
par  la  configuration  des  parties , mais  Z’é-- 
tendue  nefi  point  un  fentiment.  C’eft  tou- 
jours la  queftion , répondra  Berklay  ; je 
vous  foutiens  que  l’étendue  n’eft  qu’un 
fentiment  tout  comme  la  couleur , & vous 
n’avez  pas  prouvé  le  contraire.  Vous  n’ar- 
gumentez contre  moi  que  par  une  péti- 
tion de  principe. 

Que  ce  bois  allumé  s*éteigne  j je  n*ai  plus 
chaud;  que  cet  air  ne  foit  plus  frappé ^ je 
n^encens  plus;  que  cette  rofe  fefane^  je  n’ai 
plus  d’odorat  pour  elle.  D’accord.  De  mê- 
me, que  ce  bois  continue  de  brûler,  fon 
étendue  diminue  & difparoîtra  enfin  ; que 
ce  bâton  de  fix  pieds  (oit  coupé  en  deux, 
je  ne  vois  plus  que  deux  morceaux  de 
trois  pieds  chacun  : voilà  donc  dans  l’é- 
tendue la  même  altération  que  dans  les 
couleurs,  les  fons  & les  odeurs  j où  efl  U 
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âlfférence  ? Ce  bois^  dites-vous,  cét  atrî 
cette  rofe  font  étendus  fans  moi  : je  le  nie. 
Vous  le  fuppofez,  mais  Vous  ne  le  prou-, 
Vez  pas. 

Notre  Auteur  conclüd  que  le  paradoxe 
de  Berkiay  ne  vaut  pas  la  peine  d'être  re- 
futé.  Non  afllirément  ; mais  dès  qu’il  a 
voulu  fe  donner  la  peine  de  le  réfuter, 
il  devoir  raifonner  mieux.  Au  lieu  de  dé- 
montrer le  faux  de  la  fuppofition  de  Ber- 
klay,  il  lui  donne  gain  de  caufe  par  fes 
principes. 

Il  eft  bon  de  fçavoir , dit-il , ce  qui  avoir 
entraîné  Berklay  dans  ce  paradoxe  ; l’o- 
rigine de  fon  opinion  venoit  dé  ce  qu  on 
ne  peut  concevoir  ce  que  c’e/?  que  ce  fujet 
qui  reçoit  l’étendue.  Et  qu’eft-il  néceflai- 
re  de  concevoir  autre  chofe  dans  un  fu- 
jet , que  les  propriétés  qui  conflituent  fon 
eflence  ? C’eft  comme  li  Berklay  fou- 
tenoit  qu’il  n’y  a peint  d’hommes,  par- 
ce qu’on  ne  peut  pas  concevoir  ce  que 
c’eft  que  le  fujet  qui  reçoit  l’humanité. 
Encore  une  fois,  c’eft  l’individu,  & rien  au- 
tre chofe.  On  a beau  répéter  le  fujet,  U 
fubftratum , la  fuhfîance  ; point  de  fujet 
fans  propriétés , point  de  fubftance  fans  fes 
attributs  eflentiels  ; les  précifions  méta- 
phyfiques  ne  font  rien  à la  nature  des 
chofes. 
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Nous  ne  fçavons  rien^  dit  notre  Plillo- 
fophe , /ur  le  fond  de  ce  fujety  de  cette 
fubjîance  étendue  ^ folide  ^ divijible  j mo- 
bile , figurée  j ù'c.  Je  ne  la  conçois  pas  plus 
que  le  fujet  p enfant  > fentant  Êr  voulant  ^ 
mais  ce  Jujet  n'en  exifle  pas  moins  ^ P^{p‘ 
quil  a des  propriétés  ejfemielles  dont  il  ne 
peut  point  être  dépouillé.  C’eft  - à - dire  , 
qu’après  avoir  bien  fubtilifé,  on  eft  obli- 
gé d’en  revenir  au  fens  commun  & au 
langage  ordinaire.  Mais  l’aveu  que  fait  ici 
notre  Auteur  eft  important  : l’Efprit  & le 
Corps  ont  chacun  des  propriétés  eflen- 
tielles  dont  ils  ne  peuvent  être  dépouillés; 
ainfi  la  divifibilité  étant  une  des  proprié- 
tés eflèntielles  de  la  matière , elle  ne  peut 
point  en  être  dépouillée,  elle  eft  toujours 
eftentiellement  divifible  : par  conféquent 
elle  ne  peut  jamais  devenir  le  fujet  im- 
médiat de  la  penfée  qui  eft  indivifible. 

• Nous  jouijfons  des  Corpj,  continue-t-il, 
fans  fçavoir  ce  qui  les  compofe.  Nous  le 
Içavons  aflez  pour  ne  pas  le  confondre 
* avec  l’Efprit,  puifque  leurs  attributs  font 
eftentiellement  différens;  & cela  nous  fuffit. 

Un  fubtil  Philofophe  a imaginé  que 
les  Corps  font  bâtis  d’une  infinité  de  pe- 
tits êtres  qui  ne  font  pas  Corps , & cela 
s’appelle  des  monades  : c’eft-à-dire , qu’à 
l’aide  d’un  nouveau  terme , il  a ramené  le 


Corps. 

•vieux  fyftême  des  Atomes  qu’il  a un  peu 
dêguifé.  Mais  que  l’on  appelle  atomes, 
^ monades , points  phyfiques , points  mathé- 
matiques les  parties  conftitutives  des  Corps, 
à moins  qu’on  ne  fuppofe  que  ces  parties 
font  étendues , l’on  ne  concevra  jamais  que 
leur  réunion  puifle  former  quelque  chofe 
d’étendu  ; de  même  que  ce  qui  eft  Corps 
ne  peut  jamais  devenir  Efprit,  'ce  qui  eft 
Efprit  ne  peut  jamais  devenir  Corps.  Il  eft 
fort  inutile  de  comparer  ce  fyftérae  avec 
les  formes  fubftantielles  & avec  la  grâce 
verfatile.  Cette  froide  raillerie  ne  rend  pas 
plus  inftruétif  l’article  que  nous  venons 
d’examiner  ; notre  Philofophe  n’y  fait  pas 
voir  une  métaphyfique  bien  profonde. 

Voyez  la  réfutation  de  l’article  Dejîini, 
fous  le  titre  de  Chaîne  des  événemens, 

DIEU. 

Pour  nous  apprendre  ce  que  c’eft  que 
Dieu , & quel  culte  nous  devons  lui  ren- 
dre, notre  Philofophe  fuppofe  une  con- 
verfation  entre  un  Théologien  & un  Pay- 
fan.de  Scythie.  On  prévoit  d’abord  le 
perfonnage  qu’il  va  faire  jouer  à chacun 
de  ces  deux  Interlocuteurs.  Le  Payfan  fera 
un  fage , un  modèle  de  bon  fens  ; le  Théo- 
logien fera  un  difcoureur  ridicule.  Nous 
ne  fuivrons  pas  en  détail  ce  burlefque  en-5 
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tretien  ; il  fuffira  .de  relever  ce  qui  mérîM 

le  plus  d’attention. 

• Le  Payfan  déclare  qu’il  prie  Dieu , parct 
qu'il  eji  jnfle  d’adorer  L’Etre  fuprêrue  de  qvi 
nous  tenons  tout  ; mais  il  fe  garde  bien 
de  lui  rien  demander.  Dieu , dit^il , fçait 
mieux  que  nous  ce  qu^il  nous  faut , Cr  je 
craindrois  de  demander  du  beau  temps, 
quand  monvoijin  demanderoit  de  la  pluie  (a). 
Il  eft  bon  de  comparer  cette  dodrine 
avec  ce  que  l’Auteur  a fait  dire  au  jeune 
Prince  dans  le  Catéchifme  Chinois , qua* 
triéme  Entretien.  Dieu  tîa  nul  befoin  de 
nos  facrifices  ni  de  nos  prières,  mais  nous 
avons  befoin  de  lui  en  faire;  fin  culte  n'ejl 
pas  établi  pour  lui,  mais  pour  nous.  Par 
Conféquent , quoique  Dieu  n’ait  pas  befoin 
de  nos’  prières  pour  connoître  ce  qu’il 
nous  faut,  il  n*eft  pas  moins  néceflaire 
pour  nous  de  le  lui  demander.  De  même 
qu’il  eft  jufte  d’adorer  & de  remercier 
l’Etre  fuprême  de  qui  nous  tenons  tout, 
il  eft  aufli  jufte  de  lui  témoigner  par  nos 
demandes , que  c’eft  de  lui  que  nous  at- 
tendons tout.  Rien  n’eft  donc  plus  fage 
que  de  lui  demander  en  général  ce  qu’il 
fçait  nous  être  le  plus  néceffaire  & le  plus 


(a  ) Or  lit  la  même  chofe  dans  les  Mcianges  de  Litiératî 
4»  8''.  tome  X,  cliip.  $o,  page  411. 
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titlle.  Quand  même  deux  hommes  lui 
feroient  des  demandes  oppofées,  elles  fe 
concilient  toujours  par  la  difpofition  gé- 
nérale de  ne  fouhaiter  que  ce  que  Dieu 
jugera  le  plus  à propos  d’accorder.  Tout 
homme  de  bon  lens  & qui  fçait  Ton  Ca- 
téchifme,  ne  trouvera  point  de  difficulté 
là-delTus. 

Le  Théologien  fait  plufieurs  queftions 
^ fur  la  nature  de  Dieu , s’il  eft  infini  félon 
l’efTence , s’il  eft  en  tout  lieu  , s’il  peut 
faire  qu’un  bâton  n’ait  pas  deux  bouts, 
&c.  Le  Payfan  répond  qu’il  n’en  Içait  rien. 
Mais  puifqu’on  le  fuppofe  alTez  habile  pour 
entrer  en  difpute  avec  un  Théologien, 
il  doit  fçavoir  que  Dieu,  Etre  éternel, 
néceflaire,  exiftant  par  lui-même,  polTéde 
elTentiellement  toute  la  plénitude  de  l’ê- 
tre, qu  il  ne  peut  etre  borné  par  aucune 
caufe  ni  par  lui-même , qu’il  eft  donc  né- 
celTairement  immenfe,  infini,  préfent  par- 
tout, infiniment  bon  & puilTant.  C’eft 
einfi  que  l’on  a fait  raifonner  le  Doéteur 
Chinois  (æ).  On  ne  conclura  pas  qu’il 
puiflê  faire  un  bâton  fans  deux  bouts,  par- 
ce qu’un  tel  bâton  eft  une  contradiàion. 

Les  queftions  du  Théologien  , envifa- 
gées  fenfément , ne  font  ni  ridicules  ni 


(fl)  Gitéch.  deiuicoif  £atretieii> 
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inutiles.  De  ce  que  Dieu  eft  prefent  en 

tout  lieu,  il  s’enfuit  qu’il  eft  témoin  de 

toutes  nos  adions , même  des  plus  fecret- 

tes  penfées  de  notre  ame  ; & cette  vérité 

eft  de  la  derniere  importance  pour  les 

mœurs. 

Lorfque  le  Dodeur  demande  fi  la  ma  < 
tiere  peut-être  éternelle  ; Que  importe? 
répond  le  Payfan  ije  ne  veux  pas  être  Phi- 
lofophe , je  veux  être  homme,  C’eft  très- 
bien  dit,  l’un  vaut  mieux  que  Pautre.  Mais 
en  faifant  un  Didionnaire  Philofophique , 
on  veut  fans  doute  former  des  Philofo- 
phes,  & il  ne  feroit  pas  mal-à-propos  de 
répondre  diredement  à la  queftion.  Si  la 
matière  étoit  éternelle , elle  feroit  incréée, 
nécelfaire,  indépendante,  Dieu  n’auroit 
fur  elle  aucun  pouvoir  ; il  n’auroit  pas 
été  le  maître  d’en  difpofer  & de  l’aflu- 
jettir  à des  loix  : la  matière  feroit  Dieu. 
Les  Peres  de  l’Eglife  fe  font  fervis  de  cet 
argument  pour  prouver  aux  anciens  Phi- 
lofophes,  que  la  matière  nej)eut  être  éter- 
nelle, & aucun  des  modernes  n’y  a ré- 
pondu. 

. Dieu  ejl-il  corporel  ou  fpirituel  ? Nou- 
velle queftion  à laquelle  le  Payfan  Scythe 
ne  répond  pas  mieux.  Comment  voule^-‘ 
yjûus  que  je  le  Jçaclie?  A quoi  me  ferviroit- 
il  f Quoi  qu’en  dife  l’Auteur , on  peut  le 
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fçavoîr,  & cette  queftion  n’eft  point  in- 
différente. Si  Dieu  étoit  un  corps,  il  ne 
feroit  point  immenfe,  infini , préfent  par- 
tout , immuable , incorruptible.  Dès  que 
l’on  admet  un  Dieu  corporel,  il  eft  fort 
à craindre  qu’on  ne  le  conçoive  fembla- 
ble  à l’homme,  qu’on  ne  lui  attribue  les 
vices,  les  pallions,  les  imperfeéHons  hu-i 
maines  ; & delà  s’enfuivent  néceffairement 
la  corruption  dans  le  culte  &;  dans  les 
mœurs.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé  dans  le  Pa- 
ganifme. 

Dieu  eft  efprit , dit  J.  C.  dans  l’Evarli- 
gile , & on  doit  l’adorer  en  efprit  & en 
vérité.  Parce  qu’il  eft  efprit , il  eft  pré- 
fent par -tout,  il  eft  témoin  de  nos  pen- 
fées  & de  nos  aétions.  Cette  créance  eft 
néceffaire  à l’homme  pour  être  meilleur 
pere , meilleur  mari , meilleur  citoyen. 

On  fuppofe  que  le  Théologien  eft  bien 
embarraffé  à dire  ce  que  c’eft  qu’un  ef- 
prit : l’embarras  eft  imaginaire.  L’efprit 
eft  l’être  capable  de  penfer,  de  connoî- 
tre , de  vouloir , d’agir , de  mouvoir  la 
matière  : être  par  conféquent  très  - diffé- 
rent du  corps.  Tous  les  hommes,  dans 
tous  les  temps,  fe  font  accordés  à croire 
que  la  matière  eft:  incapable  de  fe  mou- 
voir elle  - même , que  l’inertie  eft  un  de 
fes  attributs  effentiéls  ; tous  les  Màtéria- 
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liues  du  monde  ne  parviendront  jamaîî 
à en  donner  une  autre  idée. 

Il  n’eft  pas  moins  ridicule  de  voir  notre 
' iThéologien  déconcerté  par  cette  queftion  ; 
Pourquoi peigne\-vous  Dieu  avec  une  grande 
barbe  ? Elle  peut  tout-au-plus  étonner  un 
enfant.  On  lui  apprend  dans  fon  Catéchifi 
me  que  nous  peignons  Dieu  fous  l’image 
d’un  vieillard  vénérable  , parce  qu’il  a 
daigné  lui  - même  fe  montrer  fous  cette 
figure  aux  anciens  Prophètes , & parce 
que  c’eft  le  fymbole  le  plus  naturel  pour 
repréfenter  fon  éternité. 

Le  Payfan  finit  cette  converfation  in- 
térellànte  par  une  répétition  de  l’apologue 
que  l’on  a déjà  vû  dans  le  premier  entre- 
tien du  Catéchifme  Chinois.  Là  deux  gril- 
lons difputent  pour  fçavoir  qui  eft  l’ar- 
chiteéte  d’un  palais  fuperbe  ; ici  c’eft  une 
taupe  qui  a la  même  converfation  avec 
un  hanneton  j cette  fiélion , plus  ridicule 
qu’ingénieufe  ne  valoir  pas  la  peine  d’être 
irépétée. 

ÉGALITÉ, 

Il  eft  difficile  de  comprendre  comment 
dans  un  article  aulfi  court , un  Philofophe 
a pu  rénfermer  autant  d’erreurs  & d’in- 
cpnféquences.  Il  foutient  d’abord  que  l’é- 
galité parfaite  n’exifte  fur  la  terre  qu’en- 
tre 
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tre  les  animaux;  qu’aucun  animal  ne  dé- 
pend de  fon  femblable  ; mais  L’homme» 
dit-il , ayant  reçu  le  rayon  de  la  Divinité 
qu’on  appelle  raifon  » quel  en  ejî  le  fruit? 
Cejl  d’être  efclave  -dans  prefque  toute  la 
terre. 

i°.Il  eft  faux  que  les  animaux  en  général 
confervent  entr’eux  une  égalité  parfaite. 
Il  en  eft  qui  ont  l’inftind  d’afliïjettir  les 
autres  & de  les  réduire  en  fervitude  ; on 
fçait  ce  qui  ell  rapporté  des  baubaques , 
efpécede  renards  de  l’Ukraine,  dans  l’An- 
ti-Lucréce  {a).  2®.  C’eft  un  abus  des  ter- 
mes d’appeller  efclavage  toute  efpéce  de 
dépendance.  Elle  ne  mérite  ce  nom  que 
quand  elle  efi:  pouffée  à l’excès , & qu’elle 
rend  l’homme  malheureux.  Une  indépen- 
dance femblable  à celle  des  brutes,  loin 
de  mettre  l’homme  plus  à fon  aife  , en 
feroit  le  plus  miférablc  de  tous  les  êtres 
vivans.  5®.  Il  n’eft  pas  exadement  vrai 
que  la  dépendance  de  l’homme , à l’égard 
de  fes  femblables,  foit  un  fruit  de  la  rai' 
fon  ; c’efl:  plutôt  un  effet  de  nos  befoins , 
l’Auteur  le  reconnoîtra  bientôt.  La  rai- 
fon nous  fait  fentir  la  nécefllté  & la  juf- 
tice  de  cette  dépendt^nce.;  mais  elle  n’en 
eft  pas  la  caufe  première.  Un  Philofophe 
doit  parler  corredenaent. 

{a)  Livre  ^ , n.  n 
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Si  l’homme , dit-il , trouvait  par-tout  une 
fubJîjJance  facile  Gr  ajfurée  , il  ejî  clair  qu’il 
eut  été  impojjible  à un  homme  d’en  ajfer- 
rir  un.  autre. . . . Alors  les  Gengiskan  Gr  les 
Tamerlans  n’auront  de  valets  que  leurs  en- 
fans  , qui  feront  ajfe^  honnêtes  gens  pour  les 
fervir  dans  leur  vieillejfe.  Voilà  donc  deux 
{burces  de  dépendance  naturelle , fans 
compter  tes  autres  : premièrement  nos  be- 
foins,  fecondement  la  reconnoiflànce  dûe 
aux  peres  & meres.  Ils  ont  droit  d’exi- 
ger dans  leur  vieillelle  les  fervices  de  leurs 
enfans  ; ceux-ci  leur,  doivent  un  retour  de 
tendrefle  pour  l’éducation  & les  bienfaits 
qu’ils  en  ont  reçus.  ' . 

Dans  cet  état  Ji  naturel,  ajoute  l’Au- 
teur, dont  jouiJJ'ent  tous  les  quadrupèdes, 
les  oifeaux  Gr  les  reptiles^  l’homme  ferait 
aufjî  heureux  qu’eux.  Nouvelles  faulTetés. 
Il  eft  faux  que  l’indépendance  abfolue  foit 
l’état  naturel  de  tous  les  quadrupèdes  en 
général,. ni  que  cet  état  puilfe  les  rendre 
plus  heureux.  Tous  les  animaux  que  nous 
nommons  domeftiques  font  riaturellement 
dans  la  dépendance  de  l’homme.  S’ils 
I étoient  tous  errans  dans  les  bois,  les  ef- 
péces  frugivores  feroient  expofées  non- 
feulement  à manquer  fouvent  de  fubfif- 
tance,  mais  encore  à être  dévorées  par 
les  animaux  carnalîîers,  La  toifon  de  la 
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brebis  lui  devient  une  couverture  incom- 
mode pendant  les  chaleurs  de  l’été  ; l’hom- 
me lui  rend  fervice  de  l’en  dépouiller  pour 
s’en  revêtir.  L’animal  raflafié  d’herbes  re- 
vient de  lui-même  fous  le  toit  que  l’hom- 
me lui  a préparé  pour  le  mettre  à l’abri 
des  injures  de  l’air.  L’oifeau  apprlvoifé 
retourne  fans  répugnance  dans  la  volière 
où  il  eft  accoutumé  de  trouver  fa  nour- 
riture. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  l’homme 
vivant  dans  les  bois,  à la  maniéré  des  ani- 
maux , feroit*  auflî  heureux  qu’eux.  Il  n’a 
point  reçu  de  la  nature  la  même  iiiduf- 
trie  pour  fe  nourrir , les  mêmes  armes  pour 
fe  défendre , les  mêmes  vêtemens  pour  fe 
couvrir.  Plus  les  Iiommes  font  fauvages, 
plus  ils  font  craintifs  & mélancoliques. 

Tous  les  hommes  feroient  donc  néceffdT 
rement  égaux , s'ils  étaient  fans  bejoins. 
Soit;  il  eft  clair  que  c’eft  l’Auteur  même 
de  la  nature  qui  a voulu  les  afllijettir  à des 
befoins  mutuels , pour  établir  par-là  même 
une  fociété  & une  dépendance  réciproque 
entre  les  hommes.  Cette  dépendance  eft 
donc  très-naturelle  & très-conforme  aux 
defleins  du  Créateur. 

Selon  notre  Philofophe,  ce  nejî  pas 
l'inégalité  qui  ejî  un  malheur  réel,  cejî  la 
dépendance.  Il  n’eft  pas  vrai  que  toute  eL 
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péce  de  dépendance  fait  un  malheur  réef. 
Sans  fortir  de  l’exemple  cité  par  l’Auteur , 
il  n’eft  pas  difficile  de  trouver  des  Domel- 
tiques  plus  heureux  que  leurs  Maîtres.  A 
le  bien  prendre , plus  un  homme  eft  élevé 
en  dignité  , plus  il  eft  dépendant. 

Il  ejl  impojjîble  > dit-il , dans  notre  globe 
que  les  hommes  vivons  en  fociété  ne  [oient 
pas  divifés  en  deux  clajfes  , dune  d’oppref-’ 
feurs  , dautre  d'opprimés»  La  chofe  feroit 
ncs-poffible  , fi  les  hommes  étoient  plus 
dociles  à la  voix  de  la  raifon  & aux  leçons 
de  la  Religion.  Celle-ci  leur’ apprend  à Te 
regarder  tous  comme  freres , à s’aimer  fin- 
cérement , à fe  fecourir  mutuellement.  En 
commandant  aux  inférieurs  le  refpeâ:  & 
l’obéiftance  envers  leurs  Maîtres , elle  or- 
donne à ceux-ci  la  douceur,  l’équité,  la 
charité  , l’indulgence  pour  ceux  qui  leur 
font  fournis.  La  Religion  Chrétienne  a 
fupprimé  ou  adouci  l’efclavage  , elle  a 
rendu  les  Gouvernemens  moins  durs  & 
les  hommes  moins  fanguinaires.  Si  les  Phi- 
lolophe.s  avoient  pour  l’humanité  autant 
d’amour  qu’ils  veulent  en  faire  paroître  , 
ils  auroient  plus  de  refped  & de  recon- 
noiifance  pour  une  Religion,  qui  feule 
peut  rendre  les  hommes  heureux. 

L’Auteur  conclud,  que  L’égalité  ejl  donc 
tout- à-la-fois  la  chofe  la  plus  naturelle  y ^ en 
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mêirié-temps  la  plus  chimérique.  Contra- 
didion  claire  avec  tout  ce  qui  a précédé. 
L’inégalité  & la  dépendance  entre  les  hom- 
mes font  fondées  fur  leurs  befoins , fur  les 
fenrimens  de  reeonnoiflance , fur  les  paf- 
fîons  mêmes  ; notre  Auteur  le  reconnoît. 
Or  les  befoins , la  reconnoiffance , les  paf- 
fîons,  ne  font-ils  pas  naturels  à l’humani-  , 
té  ? Il  en  eft  donc  de  même  de  la  dépen- 
dance qui  en  découle.  Comment  donc  l’é- 
galité peut-elle  être  naturelle  ? • 

Chaque  homme  dans  le  fonds  de  fon  cœur  • 
a droit  de  fe  croire  entièrement  égal  aux 
autres  hommes.  Nouvelle  faufïeté.  Un  en- 
fant n’a  point  droit  de  fe  croire  entière- 
ment égal  à fon  pere.  La  nature  accorde  à 
celui-ci  la  fupériorité  & le  droit  de  com- 
mander. A moins  qu’un  homme  ne  foit 
aveuglé  par  l’orgueil , maladie  trop  com- 
mune chez  les  Philofophes , il  doit  recon- 
noître  qu’il  y en  a d’autres  qui  lui  font 
fupérieurs  par  leurs  talens  naturels  ou  ac- 
quis. 

Dans  tout  cet  article , on  ne  voit  rien  qui 
caradérife  le  génie  philofophique  ; point 
de  juftelTe  dans  les  réflexions,  point  de 
fuite  dans  les  raifonnemens , point  de  mo- 
rale dont  on  puiffe  profiter.  Au  lieu  de 
faire  envifager  l’inégalité  des  conditions 
& la  dépendance  mutuelle  des  hommes 
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comme  un  deflein  marqué  de  la  Pi*ovî- 
dence , comme  un  ordre  légitime  auquel 
tout  homme  doit  fe  foumettre , on  les  pré- 
fente  comme  un  effet  du  hazard , dont  on 
ne  voit  ni  la  fin  ni  l’utilité , & auquel  cha- 
cun peut  fe  fouftraire  fans  conféquence 
quand  il  le  peut.  Morale  déteftable,  qui  aii- 
torife  tous  les  féditieux , tous  les  arnhi- 
tieux»  tousules  brouillons  de  l’univers. 

« ENFER. 

La  feule  réflexion  jufte  qu’il  y ait  fous 
ce  titre , c’eft  que  la  raifon  fuffit  pour 
nous  perfuader  qu’il  y a des  peines  & des 
récompenfes  après  cette  vie.  Les  Loix  ne 
peuvent  punir  que  les  crimes  publics , tout 
ce  qui  efl:  fecret  leur  échappe  : il  faut  donc 
que  la  Juftice  divine  fupplée  à leur  im- 
puiffance , en  puniffant  après  la  mort  les 
défordres  qui  n’ont  point  été  vengés  en 
cette  vie.  D’ailleurs , fouvent  le  crime  heu- 
' reux  & puiflànt  triomphe  fur  la  terre , pen  > 
dant  que  la  vertu  eft  opprimée;  fi  donc 
il  y a un  Dieu  jufte  & fage , il  y a aufli 
une  autre  vie  où  le  crime  fera  puni&  la 
vertu  récoropenfée. 

Mais  comment  cette  dodrine  peut-elle 
s’accorder  avec  ce  que  notre  Philofophe 
â enfeigné  fur  la  fatalité  ? Si  l’homme  n’eft 
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.pas  libre,  peut-il  être  digne  de  punition 
& de  récompenfe  ? voilà  ce  qu’il  ne  nous 
a pas  expliqué.  * 

Les  Lerfans , dit-Il . les  Chaîdéens , les 
Egyptiens , les  Grecs  imaginèrent  des  pu~ 
nitions  après  cette  vie , de  tous  les  peu- 
ples anciens  que  nous  connoijfons , les  Juifs 
furent  les  feuls  qui  n admirent  que  des  châ- 
timens  temporels.  C’eft  une  répétition  de 
l’erreur  que  nous  avons  réfutée  à l’article 
j^me , & ce  n’eft  pas  la  derniere  fois  que 
l’Auteur  y reviendra.  Les  faits  les  plus 
faux  font  ceux  fur  lefquels  il  infifte  da- 
vantage pour  tromper  fes  Leéleurs.  Avant 
que  de  toucher  au  fond  de  la  queftion , il  y 
* a quelques  remarques  à faire. 

1°.  Nous  ne  fommes  inftruits  de  la  créan- 
ce des  Chaîdéens,  des  Egyptiens,  des  Grecs, 
que  par  des  Auteurs  & des  monumens 
poftérieurs  de  plufieurs  Cèdes  à celui  de 
Moïfe  ; nous  n’avons  aucune  cônnoiflance 
de  ce  que  penfoient  ces  peuples  avant  le 
temps  de  Salomon.  Quand  il  feroit  vrai 
qu’avant  cette  époque  les  Livres  des  Juifs 
ne  font  point  mention  de  la  vie  à venir , 
dès  que  Salomon , aufli  ancien  qu’Homere , 
en  a parlé , il  s’enfuivroit  toujours  que 
cette  opinion  -a  été  établie  chez  les  Juifs 
aufll-tôt  que  chez  les  autres  Nations  ; & 
dans  ces  temps-là  les  Juifs  ne  pouvoienc 
l’avoir  empruntée  de  perfonne» 
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2°.  Dans  l’article  Moïfe , l’Auteur  /bu 
tient  que  le  Pentateuque  n’eft  point  l’ou 
vrage  de  ce  Legiflateur,  qu’on  doit  l’at 
tribuer  à Efdras  ou  à quelqu’autre  Ecri 
vain  poftérieur  à la  captivité  de  Babylone 
On  enfeigne  la  même  chofe  dans  la  Philo- 
fophie  de  l’Hiftoire,  dans  l’Examen  im- 
portant , &c.  Si  cela  eft , comment  un  ‘Au- 
teur qui  a pu  puifer  chez  les  Chaldéens 
la  croyance  des  Enfers  , n’en  a-t-il  rien 
dit  dans  le  Pentateuque , tandis  que  les  tra- 
dufteurs  Chaldéens  de  ce  Livre  profef- 
fent  hautement  ce  dogme  ? Voilà  un  myf- 
tere  inconcevable  que  le  Philofophe  au- 
roit  dû  éclaircir. 

3®.  Il  eft  faux  , du  moins  félon  nos  ad- 
Verfaires , que  de  tous  les  anciens  peuples 
que  nous  connoijfons  , les  Juifs  foient  les  feuls 

Îui  réadmirent  que  des  châtimens  temporels, 
jQS  Chinois , dont  on  vante  l’antiquité , 
les  loix,  la  fagefle  , le  gouvernement,  ne 
croyent , félon  nos  Philofophes ni  pei- 
nes ni  récompenfes  après  cette  vie;  on 
l’afliire  ainfi  dans  la  Philofophie  de  l’Hiftoi- 
re  ( a ).  L’omiflion  ou  l’ignorance  que  l’on 
attribue  à Moïfe , lui  feroit  donc  commune 
avec  Confucius , dont  on  a fait  de  fi  pom- 
peux éloges  ? 


(fl J Chap.  17  8c  18,  pagçs  80  ÔCpf, 
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Suivons  notre  Auteur.  Il  ejî  ridicule , 
dit-il,  de  croire  ou  de  feindre  de  croire  fur 
quelques  P ajf âges  très-obfcurs  . que  l’Enfer 
étoit  admis  par  les  anciennes  Loix  des  Juifs  , 
par  leur  Lévitique  , par  leur  Décalogue^ 
quand  l'Auteur  de,  ces  Loix  ne  dit  pas  un 
feul  mot  qui  puijfe  avoir  le  moindre  rapport 
avec  les  châtimens  de  la  vie  future.  On  a 
infifté  fur  le  même  raifbnnement  dans  le 
iTraité  fur  la  Tole'rance  (a),  èc  ailleurs. 

^ Suppofons  , pour  un  moment , qu’il  n’y 
ait  lien  dans  les  Loix  de  Moïie  qui  ait  rap- 
port  aux  châtimens  de  la  vie  future;  s’en- 
fuit-il de-là  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
crus  ? Sur  quelques  pajf  'ages  très-obfcurs  de 
quelques  Ecrivains  Grecs,  notre  AuteS 
aflure  que  les  Chaldéens  & les  Egyptiens 
ont  été  perfuadés  de  cette  vérité;  & mal- 
gré la  profeflion  de  foi  des  Auteurs  pof 
térieurs  à Moïfe,  on  s’obftine  à foutenir 
que  ce  dogme  n’étoit  pas  connu  des  an- 
ciens Juifs  : prodige  d’équité  philofoplii- 
que  ! ^ 

Il  n’eft  pas  queftion  de  fçavoir  fi  l’Enfer 
étoit  admis  par  les  anciennes  I.oix  des  Juifs, 
par  leur  Lévitique , par  leur  Décalogue  ! 
mais  fi  c’étoit  l’ancienne  croyance  de  la 
Nation.  Nous  prouveroit-on  ce  dogme  par 


Chap.  13,  pages  150  & ijç, 
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les  anciennes  Loix  des  Chaldéens  & des 
Egyptiens?  Pour  qu’une  vérité  foit  con- 
nue chez  une  Nation , eft-il  nécefTaire  qu’el- 
le foit  établie  par  une  loi  exprefle , ou  mê- 
me confignée  dans  le  Code  des  Loix  ? N’eft- 
ce  pas-là  le  plus  ridicule  de  tous  les  fo- 

avons  prouvé  dans  l’Apologie, 
chap.  8 , §.  3 , que  les  anciens  Juifs  ont 
cru  & profefïe  conftamment  l’immortalité 
de  l’ame  & la  vie  future } il  feroit  inu- 
tile de  répéter  ces  preuves , elles  font  les 
mêmes  que  celles  que  l’on  peut  donner 
de  la  créance  des  autres  Nations. 

L’Auteur  continue.  On  feroit  en  droit 
de  dire  au  rédaBeur  du  Pentateuque  : Vous 
êtes  un  homme  inconféquent  fans  probité  y 

comme  fans  raifon,  très-indigne  du  nom  de 
Légifateur  que  vous  vous  arroge^.  Quoi, 
vous  connoiJ]'e\  un  dogme  aujji  réprimant, 
aujji  nécejjaire  au  peuple  que  celui  de  l^En- 
fer , vous  ne  Vannonce\  pas  expreffément  ! 
Et  tandis  quil  ejl  admis  che\  toutes  les  Na- 
tions qui  vous  environnent , vous  vous  con- 
tente^ de  laijjer  deviner  ce  dogme  par  quel- 
ques Commentateurs , (ère.  Il  met  enfuite 
dans  la  bouche  de  l’Auteur  des  Loix  Jui- 
ves , une  réponfe  faufle  & ridicule  pour 
fe  donner  le  plaifir  de  la  réfuter.  Rien  de 
11  commode  que  cette  façon  de  difputer. 
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Mais  que  répondroit  notre  habile  Cri-  •> 
tique , fi  le  Rédafteur  du  Pentateuque  lui 
adrefTbit  à Ton  tour  cette  harangue  ? » C’eft 
» vous-même , Genfeur  téméraire  de  mes 
» Loix , qui  méritez  les  épithétes  que  vous 
» me  prodiguez  , qui  êtes  indigne  du  nom 
» de  Philofophe  que  vous  vous  arrogez, 
» 1°.  Vous  êtes  un  homme  inconféquent. 

» Vous  me  reprochez  une  omilTîon  dont 
» on  peut  accufer  tous  les  anciens  Légif- 
» lateurs  de  l’univers  ; je  vous  défie  d’en 
* citer  un  feul  qui  ait  fondé  fes  Loix  fur  la 
» croyance  d’une  autre  vie  & d’un  En- 
» fer.  Pas  un  feul  qui  en  ait  parlé  , pas  mê- 
3>  me  Confucius  votre  héros  , que  vous 
» exaltez  jufqu’à  lui  donner  la  préférence 
fur  le  Légiflateur  des  Chrétiens.  De  quel 
y>  front  ofez-vous  me  blâmer  d’une  faute 
» prétendue  qui  me  feroit  commune  avec 
»>  tous  les  Sages  qui  ont  vécu  apres  moi  ? 

» 2°.  Vous  êtes  un  homme  fans  pro* 

» bité.  Vous  afliirez  faulïement  & contre 
» votre  confcience , que  le  dogme  d’une 
» autre  vie  étoit  admis  chez  toutes  les  Na- 
» tions  dont  j’étois  environné.  Vous  n’en 
» avez  aucune  preuve  qui  ne  foit  pofté- 
® rieure  à mon  fiécle  de  plus  de  700  ans  ; 

^ & vous  fupprimez  malicieufement  les  tc- 
=•  moignages  de  cette  croyance  que  l’on 
» trouve , foit  dans  mes  Livres , foie  dans 
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. » les  Ecrits  de  ceux  qui  ont  fuivi  ma  doC-* 
» trine. 

35  3°.  Vous  êtes  un  homme  fans  raifon; 
» qui  ne  voyez  pas  ou  qui  ne  voulez  pas 
*>  voir  les  motifs  de  ma  conduite.  Il  n’étoit 
■p  pas  nécelTaire  d’apprendre  à mon  peuple 
!»  une  vérité  dont  il  ne  doutoit  pas , qu’il 
» tenoit  de  nos  Peres  par  une  tradition 
3»  confiante  de  auflî  ancienne  que  le  monde, 
33  dont  il  faifoit  même  un  abus  que  je  lui  ai 
s>  défendu  exprefîement.  Il  eût  été  dange- 
3>  reux  d’y  infifter  plus  que  je  n’ai  fait^ 
» par  la  connoiffance  que  j’avois  du  ce- 
» raftere  des  Hébreux , j’ai  eu  lieu  de  crain* 
w dre  que  le  dogme  de  la  vie  à venir  ne 
» fît  naître  parmi  eux  le  même  défordre 
39  qu’il  a caufé  chez  d’autres  Nations , où 
» cette  opinion  a engagé  les  hommes  à fe 
3>  tuer  , les  femmes , les  efclaves , les  fu- 
30  jets  à fe  brûler  pour  aller  fervir  dans 
«0  l’autre  monde  leurs  parens.ou  leurs  maî- 
5»  très  (a). 

' X Vous  répétez  fans  cefïê  que  je  n’ai  pro- 
» pofé  à mon  peuple  que  des  châtimens 
30  temporels  : devois-je  faire  autrement  ? Il 
» s’agiffoit  du  fort  général  d’une  Nation , 
dont  Dieu  lui-même  vouloir  être  fou- 
s»  verain , qu’il  vouloir  punir  & récompen- 
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» ter  luî-mcme.i  II  n’ctoit  point  queftioti 
» de  la  deftinée  éternelle  de  chaque  par- 
» ticulier , comme  vous  affeélez  de  le  faire 
» croire.  Elle  étolt  fuffifamment  connue  pat 
» la  foi  de  nos  Peres , plus  ancienne  que 
» mes  Loix , & à laquelle  je  n’ai  jamais 
» donné  la  moindre  atteinte,  • 

Autre  chofe  eft  de  fixer  la  croyance 
» & les  dogmes  de  la  Religion , autre  chofe 
» de  régler  le  culte  public  & de  donnet 
» des  Loix.  La  première  étoit  établie  chez 
» les  Hébreux  long-temps  avant  moi  : Dieu 
» lui-même  y avoit  pourvu  en  inftruifanc 
» nos  Peres  dès  la  création,  La  légiflation 
» & le  culte  public  étoieiit  l’objet  de  mon 
» miniftere  ; c’eft  dequoi  je  me  fuis  oc- 
«»  cupé.  Chez  toutes  les  Nations  de  l’u- 
» nivers , le  fond  de  la  Religion  a précédé 
» la  police  & les  Loix,  & fans  Religion, 
» les  Loix  feroient  impulllàntes. 

C’efl:  ainfi  qu’il  falloir  faire  raifonner 
Moïfe  ou  fon  Apologifte  ; mais  le  Phi- 
lofophe  avoit  fes  raifons  pour  leur  prêtée 
un  autre  langage. 

Selon  lui,  les  Juifs  ne  fe  fervoient  du 
mot  qui  répond  à Airu  ^ que  pour  figni- 
fier  la  vie\  d’où  il  conclud  qu’ils  n’avoient 
point  d’idée  de  la  fpirituaJité  de  l’ame. 
Si  ce  raifonnement  étoit  folide,  il  prou-? 
veroit  qu’aucun  peuple  ne  l’a  connue  , que 
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nous  ne  la  connolfTons  pas  nous-mêmes. 
Chez  les  Grecs,  chez  les  Romains,  chez 
nous , les  termes  qui  défignent  l’ame , ne 
lignifient  dans  leur  origine  que  le  fouffle, 
la  refpiratlon , la  vie,  comme  chez  les  Hé- 
breux; il  ne  faudroit  pas  beaucoup  d’éru- 
dition grammaticale  pour  le  prouver.  Les 
noms  employés  par  les  Philofophes  me- 
mes pour  exprimer  l’intelligence  ou  la  fa- 
'culté  de  penfer , font  empruntés  des  chofes 
corporelles  ; & cela  ne  pouvoir  être  au- 
trement : un  objet  fpirituel  ne  peut  être  dé- 
figné  que  par  une  métaphore. 

Selon  lui  encore,  les  Juifs  ne  connu- 
rent Dieu,  fes  Miniftres,  fes  Anges,  que 
comme  des  Etres  corporels.  La  diJîinSlion 
de  Vame  du  corps  j Vidée  d'une  vie  après 
la  mort,  ne  peuvent  être  que  le  fruit  d’une 
longue  méditation  &*  d’une  Philofophie  très- 
fine.  Tout  cela  eft  faux  & contradiéfoire. 
1®.  Le  Philofophe  nous  a dit  d’abord  que 
les  Perfans , les  Chaldéens , les  Egyptiens , 
les  Grecs,  imaginèrent  des  punitions  après 
la  vie  : ils  eurent  par  conféquent  l’idée 
d’une  vie  après  la  mort,  & de  la  diftinc- 
tion  de  l’ame  & du  corps  ; il  s’en  faut  ce- 
pendant beaucoup  que  ces  peuples  fuflent 
capables  d’une  Philofophie  très-fine , fur- 
tout  dans  le  fiécle  où  l’on  place  Moïfe  » 
la  com  pofition  du  Pentateuque, 
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2**.  Il  eft  faux  que  les  Juifs  aient  conçu 
Dieu  & les  Anges  comme  des  Etres  corpo- 
rels : ils  ont  défigné  les  opérations  de  Dieu 
& des  Efprits,  par  les  mêmés  termes  qui 
expriment  les  opérations  humaines  , parce 
que  leur  langage  ne  pouvoir  leur  fournir 
d’autres  expreflîons.  Et  ce  défaut , fi  c’en 
cft  un , leur  eft  commun  avec  tous  les  peu- 
ples fans  exception.  Quand  nous  difons 
que  Dieu  voit  tout , prétendons-nous  lui  at- 
tribuer des  yeux  corporels  comme  les  nô- 
tres ? 

3®.  Il  eft  encore  plus  faux  que  la  dif- 
tindion  de  l’ame  & du  corps  foit  le  fruit 
des  méditations  des  Philofophes  : tous  les 
Peuples , même  les  plus  fauvages  & qui 
n’ont  jamais  connu  la  Philofophie , ont  fait 
cette  diftindion.  Ils  ont  fenti  que  le  corps 
eft  incapable  de  fe  mouvoir  lui-mcme  ; plu- 
tôt que  d’admettre  une  force  motrice  dans 
la  matière  , ils  ont  fuppofé  des  efprits  dans 
tous  les  corps  où  ils  voyoient  du  mou- 
vement ; & cette  créance , répandue  d’un 
bout  de  l’univers  à l’autre , a été  la  fource 
du  Polythéifme. 

On  n’a  commencé  au  contraire  à douter 
de  la  nature  de  l’ame  & de  la  vie  à venir , 
que  quand  les  Philofophes  fe  font  mis  a dif- 
puter  fur  tout.  Ils  ont  attaqué  les  premiers 
ces  vérités  eflèntielles  que  la  nature  avoit 
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enfeignees  à tous  les  hommes.  Ceux  d’au- 
jourd’hui ne  font  que  renouveller  les  fophif- 

J ? abfurdités  des  Epicuriens  leurs 
prédécefleurs. 

Demande^ , nous  dit-  on  „ aux  Hotten- 
tots & aux  Nègres  s’ils  connoijfent  la  vie 

venir  ? Afîurément  ils  la  connoilïenr  ; 
c eft  un  fait  fur  lequel  il  n’y  a plus  lieu 
«e  contefter.  Si  des  voyageurs  mal  inftruits 
ont  dit  le  contraire , d’autres  mieux  in- 
formés en  ont  fait  des  relations  plus  exaéles. 
Ea  vie  des  âmes  après  la  mort  du  corps  eû 
un  point  dont  tous  les  peuples  font  perfua- 
oés.  Le  F étichifme  des  Nègres  attefte  hau- 
tement qu’ils  fuppofent  des  efprits  par-tout  : 
or  la  vie  des  efprits  eft  ce  que  nous  appel- 
ions la  vie  à venir. 

Enfin  y /èlon  notre  Critique , les  Pharl- 
Jïens  Çr  Us  EJfeniens  che\  les  Juifs  admirent 
la  créance  d’un  enfer  à leur  mode.  Ce  dog- 
me avoit  déjà  pafie  des  Grecs  aux  Romains, 
^ fut  adopté  par  les  Chrétiens.  Trois  fauf- 
fetés  nouvelles.  La  première,  que  la  créance 
<l’un  Enfer  n’eft  pas  plus  ancienne  chez  les 
iJulfs  que  les  fèdes  des  Pharifiens  & des 
Efféniens , & que  ce  font  eux  qui  ont  intro- 
duit ce  dogme.  En  cela  l’Auteur  fe  con- 
tredit , puilqu’il  l’a  fait  remonter  au  moins 
jufqu’a  la  captivité  de  Babylone  ; & nous 
^vons  prouvé  qu’il  remonte  jufqu’à  Moïfe< 
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La  fécondé, que  lesPharifiens  & lesEfïeniens 
admirent  un  Enfer  à leur  mode,  ou  d’une 
maniéré  différente  des  autres  Nations;  ce 
qui  eft  faux.  La  troifiéme,  que  les  Chrétiens 
adoptèrent  fur  l’Enfer  l’opinion  des  Grecs 
& des  Romains.  J.  C.  n’a  point  emprunté 
d’eux  fa  dodrine  , lli’avoit  puifée  dans  une 
fource  plus  pure.  Il  a parlé  de  l’Enfer  dif- 
tinâement,  avec  toute  la  certitude  d’un  Lé- 
giflateur  infpiré  de  Dieu , fans  y mêler  des 
fables  ni  de  vaines  imaginations.  Il  a fait 
de  ce  dogme  important  la  bâfe  de  fes  loix  ; 
ce  qu’aucun  autre  n’avoit  fait  avant  lui. 

LePhilofophe  ajoute  que  ,plujîeiirs  Peres 
de  l’EgUfe  ne  crurent  point  les  peines  éternel- 
les, Il  leurparoijfbit  abfurde  de  brûler  pendant 
toute  l'éternité  un  pauvre  homme  pour  avoir 
volé  une  chevre.  Si  on  excepte  Origène,  nous 
ne  connoiflbns  point  de  Pere  de  l’Eglife  que 
l’on  ait  accufé  d’avoir  révoqué  en  doute 
l’éternité  des  peines  de  l’Enfer.  Origène 
même  n’efl:  pas  abfolument  décidé  fur  ce 
point.  Il  ne  penfoit  pas  que  les  âmes  des 
médians  duffent  jamais  voir  finir  leur  fup- 
plice  pour  commencer  d’être  heureufes, 
mais  il  imaginoit  qu’après  une  certaine  du- 
rée de  peines.  Dieu  anéantiroit  ces  âmes.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  lui  parût  abfurde  de  punir 
éternellement  le  vol  ou  l’homicide  ; mais 
c’eft  parce  qu’il  avoit  peine  à concilier  cette 
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vérité  avec  la  miféricorde  de  Dieu.  Dire 
qu’il  eft  abfurde  de  punir  éternellement 
le  vol  ou  tel  autre  crime  , c’eft  ouvrir  la 
porte  aux  plus  grands  forfaits  , & mettre 
les  fcélérats  plus  à leur  aife  : il  eft  aifé 
de  voir  les  conféquences  qui  en  réfultent 
contre  la  fociété.  • 

Un  autre  Philofophe  a été  plus  réfervé  à 
prononcer  fur  l’abfurdité  prétendue  d’un 
Enfer  éternel  ; il  n’a  pas  ofé  décider  fi  les 
peines  des  méchans  finiroient  un  jour  {a). 
Mais  où  la  raifon  fe  tait , la  révélation 
parle  ; c’eft  une  témérité  inexcufable  de  la 
contredire  fans  fondement. 

L’article  E^échlel  eft  réfuté  dans  l’Apo- 
logie, chap.  2,  §.  lo,  & chap.  5,  §.  i;*. 

Nous  avons  répondu  aux  reproches  que 
fait  l’Auteur  fur  ïàfaujjeté  des  vertus  hu- 
maines , & dans  l’art,  Vertu.  Voyez  le  ch, 
12  , §•  iq.. 

On  trouvera  l’article  Foi,  ch.  12  ,§.  5. 

L’article  Génèje,  chap.  10,  §.2. 

Dans  l’article  Guerre  l’Auteur  fait  une 
réprimande  aux  Prédicateurs;  on  peut  voir 
la  réponfe  , chap.  ly,  %.  8. 

Htjîoire  des  Rois  Juifs  Paralipoménes  ; 
voyez  chap,  2 , §.  10. 


(d)  Emile,  tome  5 , page  84. 


Idolâtrie.  S’il  y a jamais  eu  un  Cou» 
vernement  idolâtre  ? Voyez  chap.  7 , §.  2 
& 4. 

Jephté , ou  des  facrifices  du  fang  humain. 

Voyez  chap.  2 ,§.  10. 

Inondation  , ou  Déluge  univerfel  ; on  en 
a parlé  dans  la  Certitude  des  Preuves  du 
Chriftianifme , chap,  ii,  ' 

Liberté.  Voyez  l’article  Chaîne  des  Evé- 
nemens. 

Martyrs.  On  a parlé  des  Martyrs , Apo- 
logie , chap.  6 , 1 8 & fuivans.  • 

Miracles.  Si  les  miracles  font  poflibles,  ♦ 

Voyez  chap.  6,  §.  ii. 

Moïje.  Voyez  chap.  2 , §.  i , 2 & 3.  ch, 
y , §.  7 , & ch.  8,  s.  3. 

Paul,  Queftions  fur  Paul.  Voyez  ch.  3 , 

§.  12. 

Pierre.  Voyez  ch.  ly,  §.  3 & 4. 

La  plupart  des  autres  articles  du  Didion- 
nairePhilofophique,  ou  ne  renferment  rien 
d’important , ou  font  une  répétition  de  ce 
qui  a été  dit  dans  les  précédens.  Il  feroit 
inutile  de  grolîîr  davantage  ce  volume  pour 
y répondre, 
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E R R AT  A, 

Tome  Premier. 

Page  4P,  lîg.  Il,  ne  Dieu,  de:  de 

Dieu,  ne. 

Page  ,lïg.i , prefcrivoic , lifet,  prefciiroit. 

Page  6i,lig.i,  de,  des. 

Page  141  ,lig.  Z,  de,  îife^,  des. 

Page  22Ç,  lig.  dern.  primam,  MCct. , primum.  ■ 

Page  z^i ,lig.  28  , prefcription  , ii/e^,profcriptiou« 
Page  2 , Ug.  1 1 , du , lifei,  de. 

Page^69 } lig.  dern.  GrefTct<  Ufe\,  Gretfcr. 

• Page  27P , Ug.  I y , n’ait , lif  q,  ait. 

' P^^g^  30^»  lig-  14)  les  plus  énergiques,  lifel,  lê 

plus  énergique. 

Page  341,%.  2J,  la,/i/e^,le. 

Page  449 , lig.  10  , les,  life^,  le. 

Page  44P , lig.  1 1 , attentifs,  /i/et»  attentif. 

Page  i 03  , ligne  4 , pour  qui , life\ , par  qui. 

Tome  Second, 

P AGE  I î9 , lig.  6 , lors , lifei,  alors. 

Page  160,  lig.  16 , entre,  Zi/e^,  contre. 

Page  ÎÎ7,  lig-  î,  intelligibles,  Ufe^,  inintelligi- 
bles. 

Page  i6i , lîg.  2 J,  leurs  couronnes,  Z//e^,  leur  cou- 
ronne. 

Page  272  , ligne  6 , de  retomber , life\,  à retomber. 
Page  ^7 i , ligne  12 , qui  préfidoient,  life\,  qui  pré- 
difoient. 

Page  ligne  12,  de  la  Genèfe,  life\,àzxn  la 
Gcnèfc. 
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APPROBATION, 

AI  lu,  par  ordre  de  Monfeigneur  le  Vice-Chan- 
celier, un  Manufcrit  <jui  a pour  titre  : Apologie  ds 
" P^ligion  Chrétienne , &c.  Cet  Ouvrage  m a paru 
Iblide,  lumineux,  & digne  de  la  caufe  qu’on  y dé- 
fend. A Paris,  le  zi  Avril  1768.  ^ ' 

RIBALLIER,  Cenfeur  RojaL 


PRIVILÈ  GE  DU  ROL 

-i  -J  ouïs,  par  la  grâce  de  Dieu , Roi  de  France  & Je 
Kavarre  ; A nos  ames  & féaux  Confeillers , les  Gens  te- 
nans  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  des  Requêtes  or- 
dinaires de  notre  Hôtel , Grand-Confeil , Prévôt  de  Paris, 
Eaillifs  .Sénéchaux  , leurs  Lieutenans  Civils,  &: autres  nos 
Jufticiers  qu’il  appartiendra;  SALUT:  Notre  amé,  le  Sieur 
Ber  G 1ER,  Nous  a fait  expofer  qu’il  délîreroit  faire 
imprimer  & donner  au  Public  un  Ouvrage  de  fa  compofi- 
tion , intitulé  : Apologie  de  la  Religion  Chrénenne  contre 
l'Auteur  du  ChriJHanifme  dévoilé , tr  contre  quelques  autres 
Critiques,  s’il  Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège pour  ce  ncceffaires.  A CES  CAUSES , voulant  favo- 
rablement traiter  l’Expofant,  Nous  lui  avons  permis  & 
permettons  par  ces  Préfentes  de  faire  imprimer  ledit  Ou- 
vrage autant  de  fois  que  bon  lui  femblera,  & de  le  vendre, 
faire  vendre  Sc  débiter  pat  tout  notre  Royaume  , pendant 
le  tems  de  fix  années  confécutives , à compter  du  jour  de 
■la  date  des  Préfentes  : Faifons  défenfes  à tous  Imprimeurs, 
Libraires , & autres  Perfonnes,  de  quelque  qualité  & condi- 
rion  ou’elles  foient , d’en  introduire  d’imprertion  étran- 
gère Jans  aucun  lieu  de  notre  obéiffance;  comme  aulfi 
d’imprimer  ou  faire  imprimer,  vendre,  faire  vendre , débi- 
ter, ni  contrefaite  ledit  Ouvrage,  ni  d’en  faire  aucun  ex- 
trait fous  quelque  prétexte  que  ce  puifle  être,  fans  la  per- 
miflion  expreffe  & par  écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux 
qui  auront  droit  de  lui , à peine  de  confîfcation  des  Exem- 
plaires contrefaits , de  trois  mille  livres  d’amende  contre 
chacun  des  contrevenant  ; dont  un  tiers  à Nous , un  tiers  â 
l’Hôtel-Dieu  de  Paris  , & .l’autre  tiers  audit  Expofan^ 
«U  à celui  qui  aura  droit  de  lui  , ÿc  de  tous  dépens,  dom^ 
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mages  8:  interets,  A tA  charge  que  ces  Préfentes  ferone 
enregillrées  tout  au  long  fur  Je  Regiftre  de  la  Commu- 
nauté des  Imprimeurs  & Libraires  de  Paris  dans  trois 
mois  de  la  date  d’icelles  : que  l’impreflîon  dudit  Ouvrage 
fera  faite  dans  notre  Royaume,  & non  ailleurs , en  beau 
papier  8c  beaux  caraâeres;  conformément  aux  Réglemens 
delà  Librairie,  Ôc  notamment  à celui  du  lo  Avril  171.5,  à 
peine  de  déchéance  du  préfent  Privilège;  qu’avant  de  l’ex- 
pofer  en  vente, le  Manufcritqui  aura  lervi  de  copie  à l’im- 
prelTion  dudit  Ouvrage,  fera  remis  dans  le  même  état  où 
l’Approbation  y aura  été  donnée,  ès  mains  de  notre  très- 
cher  3c  féal  Chevalier,  Chancelier  deFrince,  Je  lleur  DE 
Lamoignon  , 8c  qu’il  en  fera  enfuite  remis  deux  Exem- 
plaires dans  notre  Bibliothèque  publique , un  dans  celle 
de  notre  Château  du  Louvre  , un  dans  celle  de  notredic 
fieur  DE  Lamoignon  , 8c  un  dans  celle  de  notre  très-cher 
& féal  Chevalier,  Vice-Chancelier  8c  Garde  des  Sceaux  de 
France,  le  fieur  de  Maupeou  ; le  tout  à peine  de  nullité 
des  Préfentes.  Du  contenu  defquellcs  vous  mandons  8c 
enjoignons  de  faire  jouit  ledit  Expofant  8c  fes  ayans-cau- 
fes,  pleinement  8c  paifiblement,  fans  foulFrir  qu’il  leur 
foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que  la 
copie  des  Préfentes , qui  fera  imprimée  tout  au  long  au 
commencement  ou  à la  fin  dudit  Ouvrage,  foit  tenue 
pour  duement  lignifiée,  8c  qu’aux  copies  collationnées 
par  l’un  de  nos  amés  3c  féaux  Confeillers,  Secrétaires  , foi 
foit  ajoutée  comme  â l’original.  Commandons  au  premier 
notre  Huilfier  ou  Sergent  fur  ce  requis , de  faire  pour  l’exé- 
cution d’icelles  tous  aâes  requis  8c  nécefiaires  , fans  de- 
mander autre  permilfion , 8c  nonobftant  clameur  de  Haro, 
Charte  Normande , 8c  Lettres  à ce  contraires  : Car  tel  ell 
notre  plaifir,  Donn£  à Paris,  le  premier  jour  du  mois  de 
Juin,  l’an  de  grâce  mil  fept  cent  foixante-huit,  8c  de  no- 
tre Régne  le  cinquante-troifiéme.  Par  le  Roi  en  fon  Confeil. 

LE  B E GUE. 

J’ai  cédé  le  préfent  Privilège  à perpétuité  à M.  HCM- 
ELOT , Libraire,  fuivant  les  conventions  faites  entre  nous. 
A Paris,  ce  10 Juin  1768.  Bergier. 

Repjlré  le  prient  Privilège , & enfemble  la  cejjîon  , fur 
le  Regifire  XVIL  de  la  Chambre  Royale  O*  Syndicale  des  Li- 
braires ù*  Imprimeurs  de  Paris , fol.  4^6 , conformément  au 
Ré^emenc  de  171 }.  A Paris,  ce  1 Juillet  1768. 

Brjasson,  Syndic. 



De  1 Imptimerie  de  Chardon,  rue  Galande. 
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LIVRES 

DE  THÉOLOGIE  ET  DE  PIÉTÉ 

Qui  fe  trouvent  chei 'Humb  lot,  LibraireJ 
rue  S.  Jacques, 

G N É s de  Saint-Amour , ou  la  Fervente  No-  - 
vice , par  le  P.  Marin , i vol,  in-ia  , 17^1  , 

4 1,  lof» 

Saint  Ambroifê,  fur'la  Virginité , trad.  en  Fran- 
çois , par  le  P.  Bonrecueil , i vol.  in-12,  2 1, 

L’Ame  élevée  à Dieu,  par  les  réflexions  & les 
fentimens,  2 vol,  in-12 , 1766  , _ 5 1. 

Année  Chrétienne , ou  Exercices  de  piété  pour 
tous  les  jours  de  l’année,  par  le  P.  Croifet» 
nouvelle  édition , 18  vol.  in-12  , 1761 , î4l, 

*^Année  Evangélique , ou  Homélies  fur  les  Evan- 
giles des  Dimanches  de  l’année , par  M.  Lam- 
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